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Las ciencias eclesidsticas rusas en la 
Unión Soviética, segün la revista 
"Bogoslovskie Trudy" 


« Con la bendición de Alejo, Patriarca de Moscü v de toda 
la Rusia, la editorial de l’atriarcado de Moscü renueva la tradi- 
ción de la publicación periódica de las obras de teólogos ortodoxos 
rusos, que serán editadas en forma de ruiscelánea anuales, de- 
nominadas < Estudios Teolögicos » (Bogoslovskie Trudy) (+). 

La finalidad de la publicación consiste en descubrir a la con- 
ciencia religiosa los tesoros espirituales de la Ortodoxia; fami- 
liarizar a los circulos teológicos de las Iglesias Ortodoxas her- 
manas y de las deniás confesiones religiosas con los resultados 
alcanzados por cl pensamiento teológico de muestra patria; faci- 
litar la expausión del horizonte teológico de los alumnos de 
nuestras escuelas teológicas y, en general, ayudar a la creatividad 
teológica de la Iglesia Rusa. 

En las páginas de las miscelánea serán impresas obras con- 
sagradas a cuestiones de teología dogmática y moral, de la historia 
de la Iglesia, de liturgia, patrologia, arte sagrada y a otros pro- 
blemas, relacionados con la vida de la Iglesia Ortodoxa y con 
las interpelaciones de la conciencia ortodoxa ». 





Con estas palabras de la primera página del primer volúmen 
de « Bogoslovskie Trudy» (BT), 1959/1960, el Patriarcado de 
Moscú reanudaba sü gloriosa tradición de publicaciones cientí- 
ficas del saber cristiano y eclesial, describiendo su nattiraleza, 
ámbito y finalidad. Para la más grande de las Iglesias Ortodoxas, 
cuyo espacio vital se extiende dircetamente sobre la mitad de 
Europa y de Asia, con una tradición de publicaciones académicas 
inàs que pujante en el siglo XIX y comienzos del XX, una sola 


() < Bogoslovskie Trudy » sería literaln:icute < Obras Teologieas ». 
Mas ya a partir del vol. II (1960) los editores titulan los indices inglés 
y francés respectivamente con « Theological Studies» y « Études théo- 
logiques ». 
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publicación periódica con un solo numero al año, es realmente 
muy poco. Es, sin embargo, mucho más que entre 1917 y 1958, 
cuando las publicaciones académicas de la Iglesia Ortodoxa Rusa 
en la madre patria son inexistentes. Es de esperar, y no sólo para 
el bien de la Iglesia, que los años futuros abran a la grande vena 
del pensamiento ruso cristiano un acceso más fácil y amplio a 
los medios de comunicación en general y a la prensa en particular. 

Veinte años despues del primero, apareció en 1979 el vige- 
simo volümen de BT, dedicado enteramente al metropolita de 
Leningrado y Novgorod, Nikodim (Rotov) (*), muerto en los 
brazos del papa Luciani, Juan Pablo I, el 5 de septiembre de 
1978. Es más que una coincidencia. Veinte años constituyen un 
jubileo. Con el vigésimo número, correspondiente a ese jubileo, 
BT celebra la memoria de quien parece haber tenido un papel 
importante en la aparición del primer número. En efecto, en 
1959, no siendo atin obispo, Nikodim es nombrado responsable 
de la cancilleria del Patriarcado de Moscú y suplente del presi- 
dente del departamento de relaciones exteriores del mismo, para 
ser al año siguiente, 1960, después de ser ordenado obispo, su 
presidente. Son precisamente los años de la gestación del primer 
volümen de BT. En efecto, ese volümen lleva en la tapa la fecha 
de 1959, y la de 1960 en la página interna del título. Son, signi- 
ficativamente, los años del inicio de la carrera episcopal y jerär- 
quica de Nikodim. Su posición es tal que es difícil pensar que 
la revista BT haya nacido sin su influjo. 

El formato de BT es 17x26. El promedio de páginas por 
número es de 240, quizá alguna menos, lo cual nos arroja un total 
de más o menos 4.800 páginas publicadas en 20 años. Hasta 1969 
inclusive no ha sido respetado el ritmo previsto de un voltimen 
al año, no habiendo aparecido los de los años 1962, 1963, 1965, 
1966, 1967 y 1969. Ese retraso ha sido recuperado después con 
dos voltimenes anuales en los años 1971, 1972, 1973, 1975, 1976 
y 1978. De ese modo, en veinte años (1959-1979) fueron publi- 
cados exactamente veinte voltimenes. La tirada es de 5000 ejem- 
plares. 


(à) La introducción a ese volimen (pgs. 3-4) es obra del metro- 
polita ANTONIO (MEL’NIKov), sucesor de NIKODIM en la cátedra de Le- 
ningrado. La bibliografia de las obras de NIKoDIM (Rotov) (Bibliografija 
trudov mitropolita Nikodima, ib. pgs. 241-248) es de Avgustin NIKITIN. 
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No es posible ni tendria objeto describir detalladamente algo 
tan heterogéneo como una miscelänea. Me limito por lo tanto 
a reunir por temas los diversos escritos, para ofrecer un panorama 
de la ciencia teolégica rusa actual como resulta de BT. Cito todos 
los títulos con sus autores (3), de modo que desde ese punto de 
vista la imágen es completa para los 20 primeros volümenes. 
Segtin la lógica vital, algunos escritos son heterogéneos, o sea 
difíciles de catalogar. Lo hago segün sus temas y puntos de vista 
prevalentes. 


La teologia rusa se presenta a sí misma 


Oueriendo conocer la teología de una determinada Iglesia lo 
lógico es comenzar por preguntárselo a ella misma. En cuanto 
a la teología rusa actual, nos la presenta el obispo PITIRIM (NE- 
CAEV), presidente de las ediciones del patriarcado de Moscú. La 
presentación tuvo lugar en el segundo encuentro con los repre- 


' sentantes de la Iglesia Evangélica de Alemania, en Zagorsk 12- 


IS octubre 1963. PITIRIM nos ofrece una densa visión sintética 
de los problemas más recientes a partir de fines del siglo pasa- 
do (*). En su reseña, que llama «incompleta » (5), él destaca la 
eclesiologia, la soteriologia, la sofiologia, y, más recientemente, 
el conjunto de las relaciones entre la Iglesia y la sociedad, Iglesia 
y mundo. 

PITIRIM parte en realidad desde fines del siglo XVIII. In- 
siere la teologia rusa donde realmente tiene sus rafces, o sea, 
en la grande experiencia religiosa, social y aún cósmica de su 
iglesia. Se trata de una experiencia histórica que se prolonga 
hasta nuestros dias, sin perder la propia autenticidad dentro de 


(3) Salvo las intervenciones de los representantes de las Iglesias 
Evangélicas de Alemania y Finlandia, fáciles de encontrar en las páginas 
en que BT publica las actas de esos encuentros, que cito en la nota 3r. 

(à) Osnovnye problemy sovremennogo bogoslovskogo issledovanija v ich 
razvitii s konca XIX veka, BT 5 (1970) 215-226. La presentación del 
obispo PITIRIM (NEËAEv) fué completada en cuanto a los estudios li- 
türgicos por A. I. GEORGIEVSKIJ, cfr. ib. pp. 227-229: Vystuplenie prof. 
A. I. Georgievskogo po dokladu episkopa Pitirima. 

(8) Ob. cit. en la nota anterior, pg. 226. 
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un contexto socio-cultural y político ya muy diverso. Veamos 
sus rasgos fundamentales, según PITIRIM. 

El renacimiento teológico ruso tiene su orígen en el interés 
moderno por la patristica, que cuajó en numerosas traducciones 
y estudios académicos. Los que en ésto marcaron la dirección 
han sido, entre otros, Paisij VELIČKOVSKIJ (1722-1794) y el me- 
tropolita de Moscú Filarete DRozpov (1783-1867). 

Esa veneración renovada por el pensamiento de los Padres 
hizo renacer el interés teológico también en otros sectores, en 
primer lugar en el de la eclesiología. Comenzando por las obras 
de la escuela khomiakoviana, la Iglesia es concebida como un 
organismo vivo de gracia, en cuyo seno «se realiza la salvación 
(...) en virtud de la viva comunión de amor en la unidad de la 
gracia y de la libertad humana, que se manifiesta en la forma 
histórica concreta y real» (6). El resultado definitivo de tal con- 
cepción es una actitud profundamente ecuménica, uno de cuyos 
frutos es la actividad ecuménica actual de la Iglesia Rusa. De 
este modo lo positivo y esencial de la intuición eclesial iniciada 
por Khomjakov es reconocido por PITIRIM como parte del pa- 
trimonio de la Iglesia Rusa y del ecumenismo. 

Como tercer argumento Prririm toca la sofiología, o sea el 
tentativo de resolver el problema de la naturaleza de la sabi- 
duría divina existente en el mundo. Ese tema ha ocupado «a 
los mejores filósofos-teólogos rusos: V. S. Solov’ev, S. N. Bul- 
gakov, Eugenio y Sergio Trubeckoj, al sacerdote P. Florenskij > (?}. 
Asumiendo la misma actitud de pluralismo ecuménico que había 
tomado en el caso de la corriente khomiakoviana, PITIRIM re- 
conoce al menos implicitamente también a los sofiAnicos el de- 
recho de ciudadanfa en el seno de la Iglesia Ortodoxa, advirtiendo 
por lo demás que «el problema de la sofiologia representaba una 
región limitada del pensamiento especulativo », que «no atraía 
a un gran número de partidarios y se quedaba en la esfera de 
intereses estrictamente académicos » (*). 

Prririm enumera después toda una serie de intereses más 
particulares en que se desplegó el renacimiento teológico en cues- 
tión: concilios ecuménicos, agiología, iconografía y arqueología, 


(°) Ib. pg. 217. 
(?) Ib. pg. 221. 


(5) Ib. pg. 223. 
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teología litúrgica; nace también una escuela rusa de textología 
bíblica, que, junto con la antropología cristiana, es hoy en día 
centro de un renovado interés. 

Por último Prririm destaca la teorización de la posición y 
del papel de la Iglesia en este mundo. Su pensamiento, indicado 
brevemente tanto con silencios como con palabras, representa sin 
duda el de una buena parte de la jerarquía eclesiástica rusa, ya 
que su actuación, y su no-actuación, concuerda con él. Éste está 
articulado en dos componentes, que suponen ambas la acepta- 
ción de la situación real, «como hecho cumplido» (°). Una de 
ellas es la lucha por la paz, exigencia primordial del mensaje 
cristiano antes de ser una conveniencia exigida por la situación 
de hecho. La otra está dada por el esfuerzo de descifrar el signi- 
ficado cristiano del nuevo órden social, esfuerzo que representa 
para el teólogo un desafío, para unir los esfuerzos de la Iglesia 
con las tendencias constructivas de la «forma social» concreta 
en pos de la justicia social, igualdad, etc..., tendencias que son 
«conformes a la finalidad primordial del Creador » (1%). En la con- 
cepción de PITIRIM se puede ver la intuición eclesiológica fun- 
damental común entre los sofiánicos, y no sólo entre ellos, de 
que la Sabiduría Divina está a la obra también más allá de los 
límites visibles de la Iglesia. Todo eso indica una gran apertura 
hacia el exterior y hacia el interior de la Iglesia, según el mejor 
universalismo cristiano. 


Corrientes y autores destacados 


Dos corrientes teológicas ocupan más espacio y están puestas 
en mayor relieve. En la persona de Vladimir LossKiJ viene des- 
tacada la escuela que sin ser tradicionalista, puede ser llamada 
tradicional. La otra es la sofidnica, en la persona de Pavel FLo- 
RENSKIJ. De V. LosskIj encontramos sobre todo versiones rusas 
de obras escritas por él en francés (11), mientras P. FLORENSKIJ 


(°) Ib. pg. 224. 

(19) Ib. pg. 225. 

(4) A Vladimiro LosskY está dedicado el volúmen octavo de BT 
(1972). El prefacio es debido a la pluma del obispo ANTONIO (MEL’NIKOV). 
Las obras de Vladimiro LossKIJ que figuran en ese volúmen son: Oderk 


286 R. Žužek 


es honrado con la publicación de tres escritos inéditos: a) « Ico- 
nóstasis », ensayo original de estética cristiana (1); b) una serie 
de lecciones con su desarrollo posterior, que podemos bautizar 
en su conjunto como la «filosofía del culto » (15), ya que él mismo 
solía llamar así sus lecciones en la Academia Eclesiästica de 
Moscú, en los años 1908-1919 (!*); c) un estudio juvenil sobre la 
Iglesia, escrito en 1906, durante su tercer año como estudiante 
en la Academia Eclesiástica de Moscú (15). P. FLORENSKIJ no 
pretende decir siempre dogmas universalmente reconocidos ni 
mucho menos. Con todo esas obras, sobre todo las dos primeras, 
contienen sin más un pensamiento experiencial, filosófico-teoló- 
gico y contemplativo muy denso, que espera aún la alta apre- 
ciación crítica que se merece. 


mistiteskago bogoslovija Vostoënoj Cerkvi (pp. 7-128); Dogmaticeskoe 
bogoslovie (129-183); « Videnie Boga» v vizantijskom bogoslovii (187- 
194); Palamitskij sintez (195-203); Gospodstvo i carstvo (205-214). Otras 
obras de V. LossKIJ: en el vol. 14 de BT (1975): Apofaza i troileskoe 
bogoslovie (95-104); Bogoslovie obraza (105-113); Bogoslovskoe ponjatie 
čelovečeskoj ličnosti (113-120). En el vol. 18 de BT (1978): Predanie otcov 
i scholastika (118-124); Bogovidenie v biblejskom obraze mysli i bogomyslii 
otcov pervych vekov (125-135). Dogmat o neporotnom zabatii, BT 14 (1975) 
121-125. Han escrito sobre Vladimiro Loes A. V. VEDERNIKOV, 
Vladimir Losskij i ego bogoslovie, BT 8 (1972) 215-230; I. MEJENDORF, 
Predislovie k knige Vl. Losskogo < Bogovidenie », BT 8 (1972) 231-232; 
N. D. MEDVEDEV, Antropologiteskij etjud, BT 16 (1976) 188-201. 

La lista de las obras publicadas de VI. Losskij que aparece en BT 
(Spisok opublikovannych trudov VI. Losskogo, BT 8 [1972] (233-236) ha 
sido completada por N. D. MEDVEDEV, Bog i £elovek po bogosloviju V. N. 
Losskogo, Roma 1979, pgs. 156-164. 

(2) Ikonostas, BT 9 (1972) 83-148. La presentación es de A. PROS- 
VIRNIN, Iz bogoslouskogo nasledija svjastenniha Pavla Florenskogo, ib. 
80-81. 

(B) Iz bogoslovskogo nasledija, BT 17 (1977) 85-248. Hé aquí los 
títulos de esas lecciones: Strach BoZij (ib. 88 ss.), Kul’t, religija i kul'tura 
(ib. 101 ss.), Tainstva i obrjady (ib. 135 ss.), Deduhcija semi tainstv (ib. 
143 SS.) Osujastenie real'nosti (ib. 147 ss.) Svideteli (ib. 156 ss.), Slovesnoe 
slufenie, molitva (ib. 172 ss.), Filosofija kul’ta (ib. 195-248). 

(4) Cir. P. FLORENSKIJ, Iz bogoslovskogo nasledija, introducción de 
la redacción, BT 17 (1977) 85. 

(5) Ekkleziologiteskie materialy. Ponjatie Cerkvi v Sujastennom Pi- 
sanii, BT 12 (1974) 73-183. 
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Hay otros dos autores que BT destaca. Son: el metropolita 
de Leningrado Nıkopim (RoTov)(!*) y el liturgista N. D. Us- 
PENSKIJ (1). 


Ecumenismo 


I. — Con alguna excepción (18) dominan netamente el espíritu 
y la preocupación ecuménicos. Además de temas especificamente 
tales, como el concepto de catolicidad en cuanto problema ecu- 
ménico, tocado por N. A. ZABOLOTSKI] (9), el valor dogmático 
de los textos simbólicos de la Iglesia Ortodoxa, por el obispo 
VASILIJ (KRYvOSEIN) (2), los principios del ecumenismo orto- 
doxo, por A. I. Ostrov (2), la importancia teológica y eclesio- 
lógica de los concilios ecuménicos y locales, de nuevo por N. A. 
ZABOLOTSKIJ (22), y, en general, de la tradición, por V. I. TA- 
LYZIN (3), el bautismo, por M. SPERANSKIJ (*) y el obispo Mr 
CHAIL (MUD'JUGIN) (5), considerado también desde la óptica de 
su necesidad o no para pertenecer a la Iglesia, por L. VORONOv (*), 


(15) El perfil teólogico de NIKoDIM (RoTov) ha sido escrito por 
I. C. MIRONOVIÉ, O bogoslovskich vozzrenijach mitropolita Nikodima, BT 
20 (1979) 5-14. Cfr. también las notas 2, 16, 48, 85, 130, 148, 149. 

(7) Sobre N. D. USPENSKIJ cfr. más adelante el subtítulo « Liturgia ». 

(°) P. A. CEREMUCHIN, en sus dos artículos soteriológicos [Kon- 
stantinopol'skij Sobor 1157 goda i Nikolaj, episkop Mefonskij, BT I (1959/ 
60) 85-109; Učenie o domostroitel'stve spasenija v vizantijskom bogoslovii, 
BT 3 (1964) 145-185] expresa conceptos y se sirve de expresiones que no 
habría usado si hubiese escrito después del Concilio Vaticano II. 

(°) Kafolifnost" — problema ekumenizma, discurso de defensa de 
tesis BT 6 (1971) 220-225. 

(2%) Simvolifeskie teksty v Pravoslavnoj Cerkvi, BT 4 (1968) 5-36. 

(2) O nekotorych principach pravoslavnogo ponimanija ekumenizma, 
BT 18 (1978) 180-187. 

(2) Bogoslovskoe i ekkleziologiteshoe značenie Vselenskich í Pomest- 
nych Soborov v Drevnej Cerkvi, BT 5 (1970) 244-254. 

(8) Cerkounoe Predanie, BT 4 (1968) 221-225. 

(2%) 6-ja glava poslanija apostola Pavla k rimljanam; ehzegetiteskij 
analiz soderZanija, BT 10 (1973) 109-112. 

(5) Kommentarij k 3-6 glave evangelija ot Ioanna, BT ro (1973) 
102-109. 

(9) Krestenie i prinadleinost’ k Cerkvi; vzgljad na sostojanie ne- 
kreSéennogo Celovera; po uteniju svjatych otcov do IV-V v., BT 10 (1973) 


134-140. 
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la justificación por la fe, por N. USPENSKIJ (9), la Eucaristía y 
la unidad de los cristianos, por el obispo MICHAIL (MUD'JUGIN) (8) 
y V. D. Sarvégv (2), y otros, el diálogo ecuménico sirve a la 
Iglesia Rusa para presentar su fisionomía teológica a otras Igle- 
sias, como en el caso ya mencionado de la presentación a la Iglesia 
Evangélica de Alemania en la persona del obispo PITIRIM 
(NxéAxv) (9), y para formular sus posturas teológicas y eclesiales 
frente al mundo y a los problemas actuales. El ya nombrado 
diálogo con la Iglesia Evangélica de Alemania y el llevado con 
la de Finlandia (3), conjuntamente con la actividad en favor de 


(9) Spasenie čerez veru, BT 4 (1968) 217-220. 

(89) Evcharistija i edinenie christian, BT 7 (1971) 222-231; Evcha- 
ristija hah novozavetnoe ZertvoprinoSenie, BT 11 (1973) 164-173. 

(9) O Evcharistit, BT 11 (1973) 173-181. 

(€) Cir. pgs. 283-285. La recensión de la revista veterocatólica 
Internationale Kirchliche Zeitschrift (julio-sept. 1956, fasc. 3), de A. SER- 
GEENKO (BT 1, 1959/60, 175-180) es una manifestación del interés 
complementario, el de conocer a las otras Iglesias. 

(?) Hé aqui los temas de esos encuentros: 

A) Con la Iglesia Evangélica de Alemania: 

1) En Arnoldshain, 27-29 octubre 1959 (BT 4 [1968] 203-248): 

a) La tradición de la Iglesia; b) la justificación por la fe. 

2) En Zagorsk, 12-25 octubre 1963 (BT 5 [1970] 153-243): 

a) La actividad salvadora de Dios mediante el Espíritu Santo en la li- 
turgia y en los sacramentos; b) La importancia teológica y ecle- 
siológica de los concilios ecuménicos y locales. Además, fué pre- 

` sentada la problemática teológica de la Iglesia Ortodoxa Rusa 

(cfr. pgs. ooo de este artículo) y la de la Evangélica, 

3) En Höchst, 3-8 de marzo 1967 (BT 6 [1971] 151-206): 

a) La reconciliación según la Sagrada Escritura; b) la realización de la 
reconciliación en la vida y en la actividad de la Iglesia; c) La re- 
conciliación por Cristo y la paz sobre la tierra. 

4) En Zagorsk, 12-19 septiembre de 1969 (BT Io [1973] 90-170): 

a) El hombre bautizado como colaborador en la actividad reconciliadora 
de Dios en el mundo; b) la exégesis del tercer capítulo del evangelio 
de s. Juan y del sexto de la carta a los Romanos; c) los modelos 
de la espiritualidad ortodoxa y los de la Iglesia Evangélica; d) el 
bautismo y la pertenencia a la Iglesia; e) el servicio del bautizado 
al mundo según el testimonio de los Padres de la Iglesia; f) el ser- 
vicio del bautizado en el mundo y la colaboración de los cristianos 
con los no cristianos. 

B) Con la Iglesia Evangélica de Finlandia. 

1) En Turkt, 19-22 de marzo 1970 (BT 7 [1971] 212-256): 
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la paz, sirvió, por ejemplo, de ocasión para tocar una serie de 
temas correspondientes a los de la constitución apostólica « Gau- 
dium et spes » del Vaticano II, que giran en torno a la problemá- 
tica de la Iglesia en el mundo, de los cuales hablaremos aún más 
adelante (3). 

El problema del calendario eclesiästico, que no carece de 
importancia ecuménica, ha sido objeto de tres estudios. D. P. 
Octcx1y lo toca primero más bien en general (%), para ocuparse 
luego de las normas canénicas de la fecha pascual en conexión 
con la situación actual (*). L. VoRoNov toma en consideración 
el problema del calendario a la luz de las resoluciones del primer 
concilio ecuménico sobre la fecha pascual, tratando de en- 
contrar vías para la colaboración entre las Iglesias en este 
campo (°). 


Sagrada Escritura 


Los estudios biblicos están representados con relativa par- 
simonia. 

En el ámbito de la textología bíblica se destaca K. I. Lo 
GAéEv, que considera las ediciones críticas de los textos de la 
Sagrada Escritura desde el punto de vista de su representatividad 


/ 
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a) Eucaristia y unidad de los cristianos; b) el fundamento teolögico de 
la actividad de la Iglesia por la paz. 

2) En Zagorsk, 12-16 diciembre 1971 (BT 11 [1973] 162-209): 

a) Eucaristia; b) justicia, paz y violencia. 

Nötese que BT publica dentro de las päginas citadas aqui también 
las intervenciones de los representantes de esas Iglesias Evangélicas. 
Cfr. también la nota 3. 

(8%) Cfr. pgs. 300-302. 

(8%) Problema cerkovnogo kalendarja, BT 4 (1968) 109-116. 

(4) Kanonifeskie normy pravoslavnoj paschalii i problema datirovhi 
Paschi v uslovijach nasego vremeni, BT 7 (1971) 204-211. 

(5) Kalendarnaja problema. Ee izutenie v svete vesenij Pervogo Vse- 
lenshogo Sobora o paschalii i izyshanie puti h-sotrudnilestou meZdu Cerk- 
vami v etom voprose. BT 7 (1971) 170-203. — Sobre el problema de la 
celebración común de la Pascua cfr. Vittorio PERI, Decisi passi della 
Chiesa Ortodossa verso una celebrazione comune della Pasqua, en L'Os- 
servatore Romano, 25 de mayo 1980, pg. 4. 
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del material manuscrito (5). Él publica los documentos de la 
Comisión Bíblica Rusa, constituída el 28 de enero de 1915. Apa- 
recen asi por su obra primero 31 documentos, sobre la edición 
científica eslava del Antiguo Testamento que dicha Comisión 
tenía en perspectiva (37), y luego otros 37, sobre la organización, 
los principios de trabajo y la actividad de la mencionada Co- 
misión en los años 1915-1921 (8). K. I. LOGAGEV toca también 
los problemas léxico-fraseológicos de la versión rusa del Nuevo 
Testamento (3*) y, junto con V. SOROKIN, las dificultades actuales 
de la versión rusa de la Sagrada Escritura (e). A la textologia 
bíblica pertenecen también el artículo de A. Ivanov sobre los 
documentos textuales de los escritos neotestamentarios D) y una 
relación de V. SoROKIN sobre el libro de Millar Burrows, More 
Light on the Dead Sea scrolls, publicado en New York en 1958 (*). 
El arzobispo ANTONIJ (MEL’NIKov) publica sus reflexiones de 
historia neotestamentaria (4), M. K. SPERANSKIJ un estudio his- 
tórico-exegético sobre el apóstol y evangelista Mateo (4) y A. M. 
BucHAREV otro sobre las epístolas católicas (4). A. E. KARMANOV 
da a conocer una larga recensión del libro de E. GALBIATI 
y A. Piazza, Pagine dificili della Bibbia (sa. ed., Milano 


1956) (5). 


(38) Kritičeskie izdanija tekstov Sujastennogo Pisanija kak predsta- 
viteli rukopisnogo materiala, BT 14 (1975) 144-153- 

(f) Dokumenty Biblejskoj Komissii. Rukopisnyj material dija nauč- 
nogo izdamija slavjanskogo perevoda Vetchogo Zaveta, BT 13 (1975) 
208-235. 

(85) Dokumenty Biblejshoj Komissii. Organizacija, principy vaboty i 
dejatel’nost’ Komissii v 1915-1921 godach, BT 14 (1975) 166-256. 

(89) K voprosu ob uluttenii russkogo perevoda Novogo Zaveta (leksiko- 
frazeologiteshie problemy russkogo perevoda), BT 14 (1975) 160-165. 

(1) Akiualnye problemy russkogo percvoda Sujastennego Pisanija, 
BT 14 (1975) 154-159. 

(4) Tekstual’nye pamjatniki Svja$tennych Novozavetnych pisanij, BT 
I (1959/60) 53-83. 

(8) BT 6 (1971) 235-240. 

(8) Iz evangel’skoj istorii, BT 6 (1971) 5-46. 

(M) Sojatoj apostol i evangelist Matfej (istoriko-ekzegetileskij olerk), 
BT 3 (1964) 5-33. 

(45) O sobornych apostolshich poslamijach, BT 9 (1972) 149-225. 

(5) BT 2 (1962) 207-216. Pertenecen a la teologia biblica los arti- 
culos que cito en las notas 24, 25 y 85. 
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Liturgia (1) 


Los estudios litúrgicos están dominados por N. D USPEN- 
SKIJ, a quien está dedicado el volámen 13 de BT, en ocasión del 
cinquentenario de su actividad científica (+). Antes de enumerar 
sus producciones conviene hacer resaltar que está muy viva la 
memoria de su predecesor y maestro, A. A. DMITRIEVSKIJ, la 
bibliografía de cuyas obras compila L. MacHNO (+). Sobre A. A. 
DwrrRIEvsKij, llamado el Goar ruso, escriben B. I. Sove (9), 
P. V. UnzuMécxv (9) y el mismo N. D. USPENSKIJ (5°). 

Además de lo apenas citado, de N. D. UsPENSKIJ encontramos 
otros estudios sobre numerosos temas, que pongo por órden de 
aparición: las vísperas bizantinas ($9); las oraciones de la Euca- 
ristía de s. Basilio Magno y de s. Juan Crisóstomo en el ordo de 
la Liturgia Bizantina (9); el troparion del apóstol Lucas en el 
original griego (59); los kondakion de s. Roman el Cantor ($); 
Goar (*); el conflicto entre dos teologias en ocasión de la correc- 


, 


ción de los libros litárgicos rusos en el siglo XVII (5); un ensayo 


(f) El calendario, que de suyo es un problema litúrgico, está clasi- 
ficado dentro del « ecumenismo » (cfr.), puesto que hoy en dia este tema 
es tratado prevalentemente bajo esa óptica. Cfr. también la nota 4. 

(5) En esa ocasión le dedica un homenaje el metropolita NIKODIM 
(Roxov), Blagoslovennyj jubilej, BT 13 (1975) 5-7; presenta su vida y 
actividad P. URZUMCEV, Professor Nikolaj Dmitrievié Uspenskij (k 50- 
letiju naučnoj dejateľ nosti), ib. pgs. 8-19. 

(49) Spisok trudov prof. A. A. Dmitrievskogo v porjadke ich publi- 
kacii, BT 4 (1968) 95-107. 

(80) Russkij Goar i ego škola, BT 4 (1968) 39-84. 

(8) Škola «russkogo Goara» v Leningradskoj Duchovnoj Akademii, 
BT 4 (1968) 91-93. 

(8) Iz liEnich vospominanij ob A. A. Dmitrievskom, BT 4 (1968) 
85-89. 

(8) Pravoslavnaja večernja (istoriko-liturgiteshij ocerk)k, BT 1 (1959/ 
60) 5-52. 

(5) Molituy Evcharistii sv. Vasilija Velikogo i sv. Ioanna Zlatousta 
v fine Pravoslavnoj Liturgii, BT 2 (1961) 63-76. 

(5) Tropar apostolu Luke v greleskom ego podlinnike, BT 2 (1961) 
77-81. 

(5) Kondaki sujatogo Romana Sladkopevca, BT 4 (1968) 191-201. 

(9) O Goare, BT 4 (1968) 37-38. 

(8) Kollizija dvuch bogoslovij v ispravlemii russkich bogosluzebnych 
knig v XVII veke, BT 13 (1975) 148-171. 
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de análisis histórico-litúrgico de la anáfora de s. Juan Crisósto- 
mo (5); la Liturgia de los presantificados (e), y, como último 
tema aparecido, la vigilia nocturna en el Oriente Ortodoxo y en 
la Iglesia Rusa (6). 

La bibliografia de las obras de N. D. UsPENSKIJ ha sido 
compilada por P. DUDINOv (9?) y su actividad musicológica es 
objeto de un artículo de N. Ivanov (®). 

Además de N. D. UsPENsKIJ encontramos otros autores. L. 
Voronov publica dos artículos: dedica uno a la liturgia según 
el «Testamentum Domini Nostri Jesu Christi» 1,23 (€), admi- 
tiendo en el otro un retorno gradual y prudente a la recitación 
en alta voz de las anáforas eucarísticas (5). N. DEsNov aboga 
por la vuelta a la forma antigua del diálogo entre el sacerdote 
y el diácono después de la grande entrada, en la Liturgia de S. 
Juan Crisóstomo, que hoy contiene contrasentidos litúrgicos (5). 
B. I. Sove estudia la revisión de los libros litárgicos en Rusia en 
los siglos XIX y XX (9°). 


(89) Anafora (opyt istoviko-liturgiteskogo analiza), BT 13 (1975) 
40-147. 

(0%) Liturgija Preddeosujastennych darov (istoriko-liturgiteskij oterk), 
BT 15 (1976) 146-184. 

(81) Cin vsenostnogo bdenija (e 'Agrypnia) na Pravoslavnom Vostoke 


i v Russkoj Cerkvi, BT 18 (1978) 5-117; la continuación en 19 (1978) 


3-69. Se trata de su disertaciön para el grado de « maestro s en teologia, 
escrita en 1941-1945, y puesta al dia para la publicación. Va antes, en 
su forma manuscrita non retocada, ha sido presentada y examinada 
por M. ARRANZ, L'office de la veillée nocturne dans l'Eglise grecque et dans 
l'Eglise russe, en Orientalia Christiana Periodica, 42 (1976), fasc. I, 
pgs. 116-155; fasc. II pgs. 402-425. 

(9) Spisok trudov professora N. D. Uspenskogo, BT 13 (1975) 20-25. 

(65) Muzykoved£eskaja dejateľ nosť professora N. D. Uspenskogo, BT 
13 (1975) 26-39. 

(95 Liturgija po < Testamentum Domini Nostri Jesu Christi» (1,23), 
BT 6 (1971) 207-219. 

(65) K voprosu o tak nazyvaemom « tajnom s Ètenii svjasCennosluZitelem 
evcharistideskich molitv vo vremja Bo£estvennoj Liturgii, BT 4 (1968) 169- 
180. 

(6) Nedoumennyj vopyos iz tina Liturgii svjatogo Ioanna Zlatousta, 
BT 4 (1968) 181-180. 

(9) Problema ispravienija bogosluZebnych knig v Rossii v XIX-XX 
vekach, BT 5 (1970) 25-68. 


See: ni 
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La patristica 


Además de los temas ecuménicos o de los formulados en 
ocasión de ese diálogo y desde esa perspectiva, que ya hemos 
enumerado, la teologia rusa, que ocupa en BT el número más 
conspicuo de páginas, se manifiesta en otros muchos aspectos. 
Uno de ellos es la importancia atribuida a las obras de los Padres 
de la Iglesia, lo que confirma que éstos siguen desempefiando 
en ella un papel privilegiado hoy como ayer. 

Hé aquí las obras y comentarios que encontramos: P. Bu- 
BURUZ traduce al ruso la « Traditio Apostolica > de san Hipólito 
Romano (8); I. V. Popov publica un estudio completo sobre 
san Hilario de Poitiers (°); el obispo MICHAIT, (Cus) se especializa 
en san Metodio de Olimpo, comenzando por traducir al ruso di- 
versos extractos del cédice eslavo de las obras de ese padre, sobre 
todo en base el manuscrito Q I 265 de la biblioteca de Saltykov 
Séedrin de Leningrado (7°), y el tratado sobre el libre albedrío (2), 
para estudiar luego su teología (2), sus fuentes bíblicas (3), la 
tradición de la Iglesia en sus obras (**) y el lugar que ocupan en 
ellas la filosofía y la literatura griegas (5). 

De san Agustín, a quien dedican sendos artículos el arzo- 
bispo PITIRIM (NEZAEV) (%) y el metropolita ANxONIJ (MEL’NI- 


(85) < Apostol’skoe Predanie » sv. Ippolita rimskogo, BT 5 (1970) 283- 

296. 
(6°) Sujatoj Ilayij, episkop Piktavijskij, BT 4 (1968) 127-168; 5 
(1970) 69-151; 6 (1971) 117-150; 7 (1971) 115-169. 

(9) Izvletenie iz slavjanskogo sbornika tvorenij sv. svjastennomuleniba 
Mefodija, russkij perevod s primecanijami, BT 2 (1961) 143-203. 

(1) Dialog sv. sujaëtennomutenika Mefodija < O svobode voli »; russkij 
perevod, izlozenie i predislovie episkopa Michaila (Cub), BT 3 (1964) 187- 
208. 

(2) Svjatoj svjascennomutenik Mefodij š ego bogoslovie, BT 10 (1973) 
7-58; 11 (1973) 5-54. 

(3) K vopyosu ob istoënikach bogoslovija sv. sujaStennomutenika Me- 
fodija: Svjastennoe Pisanie v tvorenijach sv. Mefodija, BT 13 (1975) 172- 
180. 

(4) Predanie Cerkvi v bogoslovii sv. Mefodija, BT 14 (1975) 126-133. 

(5) Greteskaja filosofija i literatura v tuorenijack sv. Mefodija, BT 
14 (1975) 134-143. 

(*) O biafennom Augustine, BT 15 (1976) 3-24. 
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Kov) (7), aparecen en ruso « De catechizandis rudibus » (8) y luego 
las « Confesiones » (7°). 

De san Atanasio el Grande se publica la homilía sobre la 
encarnación del Dios Verbo y su venida en la carne (st). I. V. 
Porov publica un estudio sobre s. Anfiloquio de Iconio (*). 

M. A. STAROKADOMSKIJ escribe un artículo sobre el neopla- 
tonismo y el cristianismo ($2). V. L. Saryéev es el autor de un 
breve estudio sobre el conocimiento de Dios en los Padres (83). 

Además, la teología de los Padres aparece constantemente 
en mayor o menor grado en todos los escritos teológicos. Muy 
marcadamente, por ejemplo, en los soteriológicos. 


Soteriologta 


La cristologia, si está presente, como es lógico, en todas 
partes, sobre todo en los estudios patristicos, no representa un 
interés especifico directo, si no es en el boletin bibliogräfico del 
obispo MICHAIL (Cus) sobre ese tema en la teologia occidental (*). 
Por el contrario un puesto de preeminencia lo ocupa la soterio- 
logia, que, entre otras cosas, va encontrando siempre más sus 
raíces bíblicas, y sobre todo las patristicas. En diálogo ecnménico 
con la Iglesia Evangelica de Alemania, el metropolita NIKODIM 
(RoTov) analiza exegéticamente Jn 15,3 (« vosotros ya estàis lim- 
pios gracias a la palabra qne os he anunciado »), concluyendo 
que la palabra de Dios es tan sélo uno de los medios de purifi- 
cación que se dan en la Iglesia (25). K. E. SKURAT estudia la so- 


(7) Blafennyj Augustin kak katechizator, BT 15 (1976) 56-60. 
(5) Ob obucenti oglasaemych, BT 15 (1976) 25-55. 

(°) Ispoved’, BT 19 (1978) 71-264. 

(89) Slovo o voplostenii Boga Slova i o prisestvii Ego k nam vo ploti, 
BT 11 (1973) 129-161. 

(81) Sujatoj Amfilochij, episkop Ikonijskij, BT 9 (1972) 15-79. 

(8) Neoplatonizm š christianstvo, BT 12 (1974) 209-216. 

(89) Svjatootečeskoe učenie o bogopoznanii, BT 3 (1964) 34-63. 

(*) Christologiteshie problemy v zapadnom bogoslovii, BT (1968) 
281-288. Se trata de una « Buchbeschprechung » de la obra colectiva, 
protestante y católica, Der historische Jesus und der herygmatische Kristus, 
Berlin 1960, pp. 710. 

(©) Nekotorye materialy dija izjjasnenija tehsta: «vy uže otistemy 
čerez slovo kotoroe ja propovedal vam» (Im 15,3), BT 6 (1971) 151-155. 
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teriologia de san Ireneo de Lyon (8) y la de san Atanasio (*). 
A pesar de sus deficiencias científicas y ecuménicas (8) Pavel 
CEREMUCHIN tiene el mérito de llamar nuevainente la atención 
sobre la importancia soteriológica de los concilios constantino- 
politanos de los años 1156/57 (8°) y la del medioevo bizantino (9). 
Los mencionados concilios pusieron en claro que si Jesucristo, 
en su humanidad, es el que ofrece el sacrificio de la cruz y el euca- 
rístico, en su divinidad es también el que lo recibe y acepta, jun- 
tamente con el Padre y el Espíritu. El obispo Micuan, (Mup-' 
JUGIN) investiga las raíces bíblicas y patrísticas de la soteriología 
subjetiva (%) y, en el diálogo ecuménico con la Iglesia Evangélica 
de Finlandia, expone una breve síntesis de ella (*), mientras 
Avgustin NIKITIN trata a su vez de concentrar en pocas páginas, 
siguiendo criterios de catequesis apologética, lo especificamente 
cristiano de la reconciliación entre el hombre y Dios (*%). 

La obra salvífica del Espíritu Santo en la liturgia y en los 
sacramentos ha sido tocada por N. D. USsPENSKIJ (*). 

El tema soteriológico, en su extensión a la sociedad humana 
y en general al mundo, encuentra luego su continuación en el 
de la actividad de la Iglesia por la paz y en el de su servicio y 
lugar en el mundo, de los cuales hablamos más adelante (°). 


(88) Soteriologija svjatogo Irineja Lionskogo, BT 6 (1971) 47-78. 

(8°) Soteriologija sv. Afanasija Velikogo, discurso de defensa de la 
tesis homónima para el título de «maestro» en teologia, BT 7 (1971) 
257-262. 

(88) Cfr. nota 18. 

(9) Konstantinopol’skij Sobor 1157 goda i Nikolaj, episkop Me- 
fonskij, BT 1 (1959/60) 120-128. 

(9) Učenie o domostrottel’sive spasenija v vizantijskom bogoslovii. 
Episkop Nikolaj Mefonskij, mitropolit Nikola; Kavasila + Nikita Ako- 
minat, BT 3 (1964) 145-185. 

(9?) Osnovy pravoslanogo utenija o ličnom spasenii po sv. Pisaniju 
i sujatooteleshim vyskazyvanijam (osnovy pravoslavnoj subjektivnoj so- 
teriologíi), BT 10 (1973) 171-174. Se trata de las tesis de la disertación 
homönima para el grado de « maestro» en teologia. 

(92) Spasenie i opravdanie (opyt hrathogo raskrytija pravoslavnoj 
subjektivnoj soteriologii), BT 7 (1971) 231-239. 

(93) Pravoslavnoe učenie o primirenii meidu Bogom i Eelovekom, BT 
18 (1978) 188-222. 

(9) Spasajustie 1 osujastajustie dejstvija Bozii Cerek Svjatogo Ducha 
v bogosluZenti i tainstvach, BT 5 (1970) 196-204. 

(99) Cir. pgs 300-302. 
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Mariologta 


El tema mariolögico ha sido tocado por tres autores. V. D. 
SARYČEV expone en breve los puntos más salientes del culto ma- 
riano y de la doctrina que supone (°). Vladimir SOROKIN estudia 
el dogma de la Asunción de María desde el punto de vista orto- 
doxo (*). De V. LossKij se publica un artículo muy contrario 
al dogma de la Inmaculada Concepción (*). La posición de los 
dos primeros autores sobre esos dogmas marianos puede ser re- 
sumida en el modo siguiente. 

V. D. Sarvéev interpreta il título de «inmaculada > (« prene- 
poroénaja », « neporoënaja ») y otros, en uso en la tradición orien- 
tal, refiriéndolo a la libertad de Maria de todo pecado personal, 
no dändose razón, según él, de entenderlo como una exención 
de María de la ley universal del pecado original (si, De V. So- 
ROKIN parece más prudente decir tan sólo que la doctrina de la 
inmaculada concepción de María le pone problemas, relacionados 
con la del pecado original 1%, En cuanto a la Asución de Maria 
los dos le son muy favorables, ya que está contenida en la tra- 
dición oriental, sobre todo litúrgica, de la «dormicién» de la 
Virgen. 


Escatología 


En el ámbito de la escatologia, A. I. GEORGIEVSKIJ se esfuerza 
por explicar la conjunción en la Eucaristía de la resurrección como 
acto cósmico (voskresenie) y como efecto de una acción divina 
específica (voskresenie) (101). Recibiendo nosotros el Cuerpo de 
Cristo, Éste se hace real, física y Ónticamente parte del nuestro, 
así como es parte de la semilla el principio vital, Si el principio 
vital de la semilla está realmente muerto cuando ella se descom- 


(98) O potitanii Botiej Materi, BT 11 (1973) 78-89. 

(®) Dogmat Rimsko-Katolitehoj Cerkvi o vajatit Bofiej Materi v 
nebesnuju slavu s pravoslavnoj toëki zrenija, BT ro (1973) 67-89. 

(98) Dogmat o neporoënom zatatii, BT 14 (1973) 121-125. 

(°°) Ob. cit. pg. 81. 

Din Ob. cit. pg. 89. 

(101) O voskresenii mertuych v svjazi s Evchavistiej, v svete ulenija 
Svjastennogo Pisanija, BT 16 (1976) 33-45. 
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pone, nada puede hacerla germinar. Mas, no es así, ya que el 
principio vital sigue vivo cuando ella se corrompe bajo tierra... 
De un modo semejante el acto cósmico de la resurrección, < vosk- 
resenie >, acontece en virtud de una acción divina específica, sí, 
pero gracias a un cambio éntico previo operado ya durante la 
vida mortal, con la introducción del principio de vida inmortal, 
el Cuerpo de Cristo, en nuestro cuerpo mortal. Mas, ¿cómo explicar 
la resurrección de los que en su vida no asumieron sacramental- 
mente el Cuerpo de Cristo? A. I. GEORGIEVSKIJ no se atreve a 
hacerlo (102). 


Diaconado 


Dentro del ámbito de la estructura jerárquica del sacerdocio, 
Kirill GuNDjAEv se pone el problema de la proveniencia del dia- 
conado actual del ministerio de los «siete», que la primera co- 
munidad cristiana de Jerusalén eligió para «servir a las mesas» 
(Hch 6,1-7) (1). Reconociendo que los argumentos a favor y en 
contra de esa continuidad, encontrados en el Nuevo Testamento 
y en la Tradición, no resuelven en modo claro y apodíctico la 
cuestión, K. GUNDJAEV opina que los diáconos posteriores « te- 


(192) ... Cómo acaece la resurrección «en los cuerpos de los que 
no recibieron la Eucaristía, nosotros no lo podemos decir, dejándolo 
a las vías desconocidas de la Providencia Divina» (ib. pg. 43). Aquí 
A. I. GEORGIEVSKIJ se queda algo corto, ya que es tradicional dar una 
explicación también a ese problema. Se toma en consideración otra 
«asunción », previa a la que se da en la Eucaristia y que la posibilita: 
es la de la naturaleza humana por parte del Verbo. En virtud de esa 
asunción todo ser humano participa ónticamente en el Cuerpo de Cristo. 
De aquí surge el carácter universal de la resurrección, Podemos ilustrar 
esto con las palabras de G. V. FLOROVSKIJ, según el cual la naturaleza 
es sanada irrevocablemente, « podríamos decir: por medio de una cierta 
‘ violencia de la gracia '. En Cristo toda la naturaleza humana es sanada 
en su totalidad, curada de su no-plenitud y de su mortalidad. Esta cu- 
ración de la plenitud se manifestará en la resurrección de todos: de los 
buenos y de los malos... En cuanto a la naturaleza nadie se sustrae a 
la autoridad real de Cristo. Y nadie puede alienarse a sí mismo de la 
fuerza de la resurrección » (O smerti kresinoj, en Pravoslavnaja Mysl’, 
2 [1930], Paris, pg. 180). 

(19) K voprosu proischoidenija diakonata, BT 13 (1975) 201-207. 
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nían en principio un ministerio jerárquico nuevo, que sin embargo 
heredó algunas funciones de los varones consagrados por los 
apóstoles. De ese modo, hablando de la relación de los ‘siete’ 
con el diaconado, hay que suponer no la homogeneidad de la dig- 
nidad del ministerio, sino una cierta semejanza de obligaciones, 
que hace posible, a pesar de todas las diferencias, ver en los 
“llenos de Espíritu y de sabiduría ' el prototipo de los diáconos 
futuros » (1%). 


Teologia moral, espiritual y agiografta 


En el ámbito de la teologia moral y espiritual, el obispo 
Goetz (Ecorov) es honrado con la publicación de un manuscrito 
suyo, de carácter a la vez experiencial y especulativo, moral v 
espiritual, dogmático y pastoral (1%). Se trata de una exposición 
sistemática de los puntos más fundamentales y salientes de la 
revelación cristiana en cuanto ilumina y guía al hombre en su 
vida. Partiendo él del ideal cristiano del hombre como era antes 
de la caída, lo compara con su realidad, para exponer luego su 
salvacién por obra de Dios y el proceso de la realización subjetiva 
de ella en el interior del hombre. A. VETELEV, por su parte, publica 
un capítulo de su curso académico, presentando la idea del 4 Reino 
de Dios» en su aspecto moral (1%). . 

Grande utilidad para el estudio de la espiritualidad rusa 
representa la lista de las obras de Teófanes el Recluso (en el mundo 
Georgij Vasil’evié Govorov, 1815-1894) @%), obra de Georgij 
TERTYSNIKOV, quien escribe también la introducción (10). 

El higámen Mark LozvwsKij publica su discurso de defensa 
de tesis, dedicada a la vida espiritual del laico y del monje según 
el obispo IGNATIJ (BRJANÉANINOV) (1), de quien se dan a conocer 


(4) Ibid. pg. 207. 

(15) Bogozdannyj čelovek (opyt pravoslavanoj teodicei Zizni), BT 12 
(1974) 5-72. 

(195) Carstvo Bodie, BT 14 (1975) 62-76. 

(97) Spisok trudov episkopa Feofana Zatvornika v porjadhe ich pu- 
blikacii, BT 16 (1976) 206-222. 


(199) Bogoslovskoe nasledie episkopa Feofana Zatvornika, BT 16 (1976) 


202-205. 
(95) Duchovnaja Bon" mirjanina i monacha po tvorenijam i pis'mam 
episkopa Ignatija Brjantaninova, BT 6 (1971) 226-231. 
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a su vez algunos breves mas inspirados escritos inéditos (119). En 
sus meditaciones sobre el evangelio de Marcos, el obispo GRIGORIJ 
(LEBEDEV) nos transmite el sentido mistico que da al cristiano 
contemporáneo el Verbo de Vida, sentido encontrado en las me- 
ditaciones sobre el evangelio (1). 

En el diálogo ecuménico con la Iglesia Evangélica de Ale- 
mania aparecen dos breves presentaciones de la espiritualidad 
oriental en la vida de algunos de sus más excelentes represen- 
tantes. Autores de esas presentaciones son el obispo MICHAIL 
(Cus) (2) y el archimandrita Agafangel SAvvIN (43). 

Los autores ortodoxos y, en general, orientales, se muestran 
frecuentemente orgullosos de que en su tradición eclesial la espe- 
culación vaya intimamente unida con la vivencia cristiana. Eso se 
manifiesta también en la importancia concedida a la agiografia, 
lo que encuentra su expresión también en BT, que publica algunas 
«vidas» y presenta varias figuras de santos. Así, como conse- 
cuencia además del encuentro panortodoxo en Addis Abeba 
(agosto de 1971), BT publica la « vida » de Iafkeran Egzie, santo 
de la Iglesia Etiópica, representante del monaquismo lacustre, 
que vivió aproximadamente entre 1290 y 1350 (!*. Aparecen 
luego la vida de san Sergio de RadoneZ (1314-1392), en ocasión 
de la celebración de los 550 aiios del descubrimiento de su cuerpo 
(1422-1972), escrita por su discípulo Epifanio, con los milagros (115), 


(19) Neizdannye soëinenija: Molitva o umersem; Dobavlenie k stat'e 
«sad vo vremja zimy », predislovie k povesti < Iosif»; Stich « Sovet duše 
moej», BT 6 (1971) 232-234. 

(M) Evangel'skie obrazy. Dnevnik razmy3lenij nad Evangeliem. Blago- 
vestie svjatogo evangelista Marka, BT 16 (1976) 5-32; 17 (1977) 3-84. 

(32) Duchovnost' pravoslavija v vydajustichsja ego predstaviteljach, 
BT ro (1973) 117-120. 

(43) Duchovnost’ pravoslavija v vydajuicichsja ego predstaviteljach, 
BT 10 (1973) 120-128. 

(M) Zitie Jafkerana Egzie, BT 10 (1973) 225-251. La introducción 
es del obispo PITIRIM (NECAEV), Iz drevnych sokrovisé Efiobskoj Cerkvi, 
ib. pgs. 223-224. 

(115) Zitie i Zizn’ prepodobnogo otca našego igumena Sergija. Spisano 
učenikom ego sujastennoinokom Epifaniem. V nem Ze imat i ot Bo£estven- 
nych tjudes ego, BT 11 (1973) 216-239. La introducción es de A. PROS- 
VIRNIN, V pochvalu Prepodobnomu Sergiju, igumenu radoneZskomu, vseja 
Rossii Eudotvoreu (v sujazi s 550-letiem proslavlenija, 1434-1972), ib. pgs. 
210-215. 
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y el « paterik > de Volokolamsk (1). En sendos estudios, el arzo- 
bispo ANTONIJ (MEL'NIKOV) nos presenta la vida y la figura de 
s. Eufrosinia de Polotsk (1101-1173) (1) y del apóstol del Japón, 
el arzobispo s. Nikoläs, en el mundo Ivan Dimitrievié KASATKIN, 
canonizado en 1970 (1912) (119). 


Acción por la paz, Iglesia en el mundo (n°). 


Hay que destacar aqui de un modo especial, ya que parece 
que no ha sido suficientemente notado, un tema relativamente 
nuevo dentro de la teologia rusa. Corresponde en lineas gene- 
rales al tema de la Iglesia en este mundo, objeto también de la 
constitución apostélica «Gaudium et spes» del concilio Vati- 
cano II. Esa temática se manifiesta en BT principalmente bajo 
dos rubricas: a) la actividad del bautizado y de la Iglesia por 
la paz, y b) en general, su posición, función y servicio en y al 
mundo. La continuidad de fondo de ese conjunto de argumentos 
con el esfuerzo — más marcado en la filosofía religiosa que no 
en la teologia académica anteriores a la revolución de octubre — 
por enuclear la relación entre el reino de Dios y este mundo, in- 
dicada por el obispo Prririm (NECAEv) en su ya mencionada 
presentación de la problemática rusa a partir de fines del siglo 
pasado (129), está fuera de discusión. Con esto pasamos a verlo 
en otros autores de BT. i 

La actividad de la Iglesia por la paz está puesta en conexión 
estrecha con el tema soteriolögico de la reconciliacién. Esa co- 
nexiön es favorecida singularmente por la unidad de origen y 
aún fonética entre los términos rusos de «reconciliación », « pri- 
mirenie» (literalmente: «pacificación»), y actividad «pacifi- 
cadora », «primiritel’naja », que tienen su orígen en la misma 


(16) Volokolamskij Paterik, BT 10 (1973) 175-222. La introducción 
es del arzobispo PITIRIM (NE&AEV), O Volokolamskom Paterike, ib. 175-176. 

(47) Prepodobnaja Evfrosinija Polochaja, BT 9 (1972) 5-14. 

(8) Sujatoj ravnoapostol'nyj archiepishop japonskij Nikolaj, BT 14 
(1975) 5-61. 

(49) Cfr. también pgs. 285, 289 y 295. 

(20) Cfr. Osnovnye problemy sovremennogo bogoslovshogo issledovanija 
v ick vazvitii s konca XIX veka, BT 5 (1970) 223 SS. 
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raíz: «mir» = paz. Eso se presta a la conjuncién en el uso teo- 
lógico de la manifestación de la paz en la polis y de su raíz interna 
última, la reconciliacién del hombre con Dios y con sus semejantes. 
Para que eso se pueda percibir en modo más inmediato enumero 
en el párrafo siguiente los temas pertinentes no traduciendo « pri- 
mirenie » con «reconciliación », como seria usual, sino con « pa- 
cificación ». 

La tematica de la actividad pacificadora de la Iglesia ha sido 
desarrollada en el modo siguiente. V. D. SARYČEV expone la sus- 
tancia de la pacificación y su base bíblica (12). A. S. BUEvSKIJ 
relaciona la pacificación por medio de Cristo con la paz en la 
tierra (122); D. P. OGICKIJ trata el tema del hombre bautizado 
como colaborador en la actividad pacificadora de Dios en el mun- 
do (123); L. Voronov considera la realización de la pacificación 
en la vida y en la actividad de la Iglesia (14); el obispo FILARET 
(VacHROMEEv) indaga el fundamento teológico de la actividad 
pacificadora de la Iglesia (125); el tema pertinente del cuarto en- 
cuentro ecuménico con representantes de la Iglesia Evangélica de 
Alemania es definido así: «el hombre bautizado como cooperador 
en la actividad pacificadora de Dios en el mundo » (1%). 

El tema del servicio del hombre bautizado y de la Iglesia 
al mundo, el más específicamente afín con el tomado en conside- 
ración por la constitución « Gaudium et spes» del Vaticano II, 
ha sido tocado en el diálogo con la Iglesia Evangélica de Alemania 
(IV encuentro) y con la de Finlandia (II encuentro) (127). Los temas 
y autores se articulan como sigue. 


(21) Sustnost’ primirenija i ee biblejskoe obosnovanie, BT 6 (1971) 
164-169. 

(122) Primirenie Cerez Christa i mir na zemle, BT 6 (1971) 169-174. 

(1) Krestennyj čelovek kak sotrudnik v primirjajustem dejstvii Boga 
v mire, BT 10 (1973) 94-97. 

(122) Osustestulenie primirenija v žizni i dejatel’nosti Cerkvi, BT 6 
(1971) 174-179. 

(5) Bogoslovskaja osnova mivotvorteskoj dejatel'nosti Cerkvi, BT 7 
(1971) 215-221. 

(129) Tezisy: I: « Krestennyj Celover kak sotrudnik v primirjajustem 
dejstvii Boga v mire». Po dokladam professora d-ra E. Vol'fa i docenta 
D. P. Ogickogo, BT 10 (1973) 91. 

(17) Cfr. nota 31. 
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A. VETELEv trata el ministerio del bautizado en el mundo 
según el testimonio de los Padres de la Iglesia (1); V. SOROKIN 
estudia el aspecto socio-ético del testimonio de los bautizados 
por medio de las obras (12%); el metropolita NIKoDIM (Rorov) 
reflexiona sobre la cooperación de los bautizados y de los no 
cristianos en el servicio conjunto al bienestar de la humanidad (19); 
el mismo tema es tocado también por I. BELEvCEv (131), mientras 
A. I. Osıpov entra en la antinomia entre la justicia y la violen- 
cia (132), 

No es el caso de analizar aqui la actividad por la paz y la 
función y lugar de la Iglesia en el mundo según la teología rusa 
actual. Eso merece un estudio aparte. Quiero con todo expresar 
algunas opiniones fundamentales al respecto. En primer lugar, que 
esos dos puntos merecen mayor atención de la que por lo general 
les es concedida. En segundo lugar, que el Occidente se deja po- 
larizar demasiado por sus aspectos contingentes, que por lo demás 
no tocan su contenido teolégico, determinados por el ambiente 
socio-cultural y politico que tocó en suerte a la Iglesia Rusa. 
No menos que las palabras de sus teólogos habría que interpretar 
sus silencios. Por fin, que los dos temas, reducibles en realidad 
a uno solo, el de la Iglesia en el mundo, constituyen la dimensión 
socio-eclesial y cósmica de la obra salvifica del Verbo Encarnado, 
que por caminos insospechados lleva el mundo hacia su plena 
deificación final. En cuanto tales, es lógico que esos temas en la 
teología rusa actual como en la pasada, sean tratados en relación 
estrecha con la soteriología, sea objetiva que subjetiva. 


Historia de la Iglesia 


En el terreno de la historia de la Iglesia encontramos tratados 
una variedad de temas: el arzobispo ANTONIJ (MEL'NIKOV) escribe 


(188) Slufenie krestennogo Eeloveka v mire po svidetel’stvu otcov Cerkvi, 
BT 10 (1973) 142-149. 

(13°) Svidetel'stvo delami kreščennych (social’no-etileshij aspekt), BT 
10 (1973) 163-165. 

(130) Sotrudniéestvo kvestennych i nechristian v sovmestmom sluzentt 
blagu Celovetestva, BT 10 (1973) 156-159. 

(1) Krestennye i nechristiane v ich sovmestnom sluzenii na blago 
éeloveëestva, BT 10 (1973) 160-163. 

(1) Spravedlivost’ i nasilie, BT 11 (1973) 193-197. 
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sobre el cristianismo en Pompeya y Herculano (1%), y más tarde, 
en una larga nota bibliográfica, critica severamente la interpre- 
tación fuertemente política que da a la personalidad de s. Ci- 
piano Ch. SAUMAGNE, Saint Cyprien évêque de Carthage et ‘ pape’ 
d'Afrique, Paris 1975, 200 pgs. (!). L. VoRoNov estudia los do- 
cumentos y las actas del concilio ecuménico del año 325 (15), 
y, en el ámbito de la historia de la Iglesia Rusa, presenta la obra 
y la personalidad de Andrej Rublév (1%). V. Borovoy analiza la 
« Collectio Avellana » como fuente para la historia de las relaciones 
entre Oriente y Occidente a fines del siglo V e inicio del VI (19). 
C. Mansurov publica una historia de los primeros siglos de la 
Iglesia, hasta Tertulliano inclusive (18). 

De A. I. Ivanov aparecen tres artículos dedicados a Maxim 
Grek (99) y algunas observaciones al problema del «Lexicon 
Suidae», publicado por primera vez por Demetrio Khalkondilo, 
en Milán, el año 1499 (4°). A. PROSVIRNIN compila la rica biblio- 
grafía de las obras del archimandrita LEONID (KAvELIN) (141). 

El arzobispo LEONID (PorjAKOv) investiga sobre el monte 
Athos en la historia del monaquismo ruso Dot, El sacerdote Ana- 
tolij PROSVIRNIN compila a su vez una bibliografía sobre la re- 
lación de esa montaña sagrada con la Iglesia Rusa (8). El me- 
tropolita IoANN (VENDLAND) publica sobre el príncipe Teodoro 
el Negro (4). A. DERZAVIN estudia los menologios de Dimitri di 


(133) O Christianstve v Pompejach i Gerkulame, BT 10 (1973) 59-66. 

(1%) BT 18 (1978) 231-237. 

(19) Dokumenty i akty, vchodjastie v sostav Dejanij Pervogo Vselens- 
kogo Sobora 325 goda, BT 11 (1973) 90-111. 

(B5) Andrej Rublev, velikij chudoZnik drevnej Rusi, BT 14 (1975) 
77-94. 

(199) < Collectio Avellana » kak istoriteshij istoënik (k istorii vzaimoot- 
nosenij Vostoka i Zapada v konce V i natale VI vv.), BT 1 (1959/60) 111- 
139. 

(P5) O£erki iz istorii Cerkvi, BT 6 (1971) 79-116; el fin en 7 (1971) 
5-114. ë 

(1°) O prebyvanii Maksima Greka v dominikanskom monastyre sv. 
Marka vo Florencii, BT 11 (1973) 112-120; Maksim Grek i Savonarola, 
BT 12 (1974) 184-208; Maksim Grek kak ulenyj na fone sovremennoj emu 
russhoj obrazovannosti, BT 16 (1976) 142-187. 

(149) Neskol'ko zamelanij k voprosu o leksikone « Svida », BT 18 (1978) 
223-230. 

(41) Trudy archimandrita Leonida Kavelina (1822-1891), BT 9 (1972) 
226-240. ` 
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Rostov, como documento de historia eclesiástica y literaria (16). 
El obispo Pırırım (NEČAEV) traduce y comenta la « Descripción 
del viaje » de Jeremías II, patriarca de Constantinopla, a Moscovia 
y la fundación del Patriarcado de Moscú (45). El arzobispo LOLLIJ 
(JUREVSKIJ) publica un capítulo de su obra sobre la « pseudo- 
jerarquía» ucraina (LipkovS¢ina) (#7). El metropolita NIKODIM 
(Rorov) describe la historia de la Misión de la Iglesia Rusa en 
Jerusalén (14). 

Ya en plan de comprensión ecuménica de la Historia encon- 
tramos tres autores. Primero, al mismo metropolita NIKODIM 
(Rorov) con su grande obra sobre Juan XXIII (19). Luego, en 
diálogo ecuménico con la Iglesia Evangélica de Alemania encon- 
tramos al obispo MICHAIL (MUD'JUGIN), quien trata de com- 
prender la Reforma como fenómeno eclesial-histórico (159). De A. 
SERGEENKO aparece un compendio de historia de los vetero- 
católicos (151). 


Derecho canónico 


El espacio del derecho canónico está ocupado por S. V. 
TROICKIJ. Sobre su vida y obras en ese campo escribe el archi- 


(342) Afon v istorii russkogo monasestva, BT 5 (1970) 5-24. 

(142) Afon i Russkaja Cerkov’. Bibliografija, BT 15 (1976) 185-256. 

(4) Knjaz' Fedor Cérnyj, BT 11 (1973) 55-77. 

(45) Cetii-minei svjatitelja Dimitrija, mitropolita rostovskogo, kak 
cerkovno-istoriteshij i literaturnyj bamjatnik, BT 15 (1976) 61-145; 6 
(1976) 46-141. 

(1) Opisanie putesestuija, predprinjatogo leremiej vtorym, patriar- 
chom Konstantinopol’skim, v Moskoviju, i uëreïdenija Moskovskogo Pa- 
triarsestva, BT 4 (1968) 249-279. 

(4) Aleksandrija i Egipet. Glava iz cerhovno-istorileshogo issledo- 
vanija < Uhrainskaja läeirerarchija (liphovstina) », BT 18 (1978) 136-179. 

(M5) Istorija Russhoj Duchovnoj Missti v Ierusalime, BT 20 (1979) 
15-82. 

(M°) Ioann XXIII, papa Rimskij, BT 20 (1979) 83-240. 

(159) Reformacija XVI veka, kak cerkovno-istoriteskoe javlenie, BT 
6 (1971) 155-164. 

(51) Oéerki iz istorii starohatoliteshogo dvifenija, BT 1 (1959/60) 
141-174. 
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mandrita Irinej SEREDNYJ (2). Del mismo S. V. TROICKIJ se 
publican tres trabajos: el primero trata del «scholion papista » 
incluído en la « Korméaja > ortodoxa (553), y los otros dos de S. 
Metodio como legislador eslavo, ya que compuso el «Zakon 
sudnyj ijudem » (154). 


Queda así completado el panorama de las ciencias eclesiästi- 
cas de la Iglesia Rusa en la Unión Soviética, según la revista 
< Bogoslovskie Trudy ». Habiendo visto cómo se presenta a sí 
misma la teología rusa, hemos pasado en resefia sus corrientes 
y autores más destacados, su espíritu y problemas ecuménicos, 
sus intereses litúrgicos, patrísticos, soteriológicos y mariológicos, 
el lugar de la teología moral, espiritual y de la agiografía. Quedan 
subrayados específicamente dos temas: la acción por la paz y 
el de la Iglesia en el mundo. Finalmente hemos delineado el ám- 
bito de la historia de la Iglesia y el del derecho canónico. Es de 
esperar que ese germen polivalente de pensamiento e investigación 
en el campo de los conocimientos eclesiales pueda en el futuro 
crecer y desarrollarse en un ambiente siempre más favorable y 
manifestar su genio característico en publicaciones más frecuentes 
y numerosas. 


Pontificio Istituto Orientale Roman Žužek, S.J. 
piazza S. Maria Maggiore 7 
oo185 Roma 


(159) Professor S. V. Troichij; ego Zizm' i trudy v oblasti hanoniteshogo 
prava, BT 12 (1974) 217-247. 

(355) Kto vključil papistiteskuju scholiju v pravoslavnuju korméuju? 
BT 2 (1961) 5-61. 

(54) Sv. Mefodij kak slavjanshij zakonodatel’, BT 2 (1961) 83-141; 
Svjatoj Mefodij ili bolgarshij knjaz’ Boris sostavil « Zakon sudnyj ljudem »?, 
BT 4 (1968) 117-126. 
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OCP 46 (1980) 306-366 


Die "Philosophischen Kapitel” 
des Anastasius I. von Antiochien 
(559-598) 


1. Tell: UNTERSUCHUNG DER ÜBERLIEFERUNG 


Stand im Für und Wider des Streites um den “Glauben von 
Chalkedon” zunächst die Frage im Vordergrund, ob die Definition 
dieses Konzils und damit die mono- oder dyophysitische Deutung 


DIEKAMP, Doctrina Patrum = F. DIEKAMP, Doctrina Patrum de incar- 
natione Verbi, Ein griechisches Florilegium aus der Wende des sie- 
benten und achten Jahrhuuderts, Miinster 1907. 

DIEKAMP, Analecta Patristica = F. DIEKAMP, Analecta Patristica. Texte 
und Abhandlungen zur griechischen Patristik, Rom 1938. 

HEINEMANN, Gelasius Kirchengeschichte = M. HEINEMANN, Gelasius Kir- 
chengeschichte, hrsg. auf Grund der nachgelassene Papiere von G. 
LóscHKE, GCS 28, Leipzig 1918. : 

HELMER, Der Neuchalkedonismus = S. HELMER, Der Neuchalkedonismus. 
Geschichte, Berechtlgung und Bedeutung eines dogmengeschicht- 
lichen Begriffes, Dissertation, Bonn 1962. 

Kotter, Die Schriften = B. KOTTER, Die Schriften des Johannes von 
Damashos, I. II, Patristische Texte und Studien, Band 7 und 12, 
Berlin 1969 und 1973. 

KOTTER, Die Überlieferung = B. KOTTER, Die Überlieferung der Pege 
Gnoseos des hl. Johannes von Damaskos, Studia Patristica et Byzan- 
tina, 5. Heft, Ettal 1959. 

OMONT, Inventaire des manuscrits grecs = H. OMONT, Inventaire sommaire 
des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale et des autres Biblio- 
théques de Paris et des Departments, 1-111, Paris 1886-1888. 

OPITZ, Untersuchungen = H.-G. OPITZ, Untersuchungen zur Überlieferung 
der Schriften des Athanasius, Berlin-Leipzig 1935. 

PITRA, Anastasiana = J. B. PITRA, Anastasiana. Anastasiorumi Antio- 
chenorum et Sinaitarum anecdota, Romae 1866. 

WEISS, Studia Anastasiana I = G. WEISS, Studia Anastasiana I, Studien 
zum Leben, zu den Schriften und zur Theologie des Patriarchen 
Anastasius I. von Antiochien (559-598), Miscellanea Byzantina Mo- 
nacensia 4, München 1965. 
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der Christologie Kyrills von Alexandrien sich im Einklang mit 
der vorchalkedonischen “Tradition der Kirche(nváter)” befand, 
so trat mit dem beginnenden 6. Jahrhundert die Reflexion auf 
die inhaltliche Bedeutung der in der Überlieferung von beiden 
Seiten geltend gemachten Begriffe, die Frage nach ihrer Identitàt 
und Differenz, in den Mittelpunkt der Apologie (1). Wie die ältere 
Fragestellung zur Ausbildung von Florilegien führte (?) und damit 
zu einem Kanon hermeneutisch entscheidender Testimonien, der 
sich im Fortgang der Geschichte in immer dürftigere, ja banali- 


() Die Wirkungsgeschichte der sog. neuchalkedonischen Deutung 
des christologischen Dogmas erklärt sich u. a. daraus, daß sie nicht 
nur eine vordergründige Vermittlung der Formeln beider Parteien an- 
strebte, sondern die Unterscheidung von Natur und Hypostase, welche 
die Definition von Chalkedon voraussetzte, im Rückgrifi einerseits auf 
die theologische Terminologie der Kappadokier, anderseits auf das seit 
dem 3. Jahrhundert wirksame (vgl. MALCHIO bei Paul von Samosata, 
Fragment 30. 36, ed. H. de RIEDMATTEN, Les actes du procès de Paul de 
Samosate. Paradosis, VI, Fribourg en Suisse, 1952), nicht nur in der 
Tradition Kyrillischer Christologie vertretene (vgl. LEO MAGNUS, Ep. 
ad Iulianum Coensem, ep. 5, ACO II, 4, p. 7, 15-23) “anthropologische 
Paradigma der Christologie” (tò xatà «bv dvBpcmov mapdöeıyua: IOHANNES 
CAESARIENSIS, Apologia Concilii Chalcedonensis, ed. M. RICHARD, Corpus 
Christianorum, Series graeca I, Turnhout-Leuven, 1977, I, 2, 140-141, 
p- 53) zu erhellen suchte (vgl. St. OTTO, Person und Subsistenz. Die philo- 
Sophische Anthropologie des Leontios von Byzanz. Ein Beitrag zur 
spátantiken Geistesgeschichte, München 1968). Als Antwort auf die 
neuchalkedonische Terminologie (vgl. zu dieser bes. HELMER, Der Neuchal- 
Redonismus, 167-169.175) suchte Severos von Antiochien ausführlich 
im zweiten logos seines Liber contra impium Grammaticum (ed. J. LEBON, 
CSCO 111, versio 112), eine auf der Nichtidentität theologischer und 
ökonomischer Begrifflichkeit gründende Definition von Natur und Hypo- 
Stase einerseits, von Natur und Usie anderseits. 

(®) Vgl. M. RICHARD, Les florilèges diphysites du Ve et du VIe siècle. 
in: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart. Hrsg. A. 
GRILIMEIER und H. Bacar, Band I, Würzburg, ?1962, 721-748. “Le grand 
argument dont chalcédoniens et monophysites s'eflorcent à l'envie de 
S'assurer le bénéfice, est l'argument d'autorité, l'argument de tradition. 
Qui a pour soi les Pères, saint Cyrille surtout? Voilà le point qu’ on cherche 
plus spécialement à établir par la confection de longs floriléges, que la 
pseudographie enrichit et dans lesquels l'authentique et l'apocryphe s'en- 
tremélent avec une facilité qui étonne la critlque moderne, si justement 
soucieuse de vérité et de propriété littéraire". J. LEBON, Restitutions à 
Théodoret de Cyr, RHE 26 (1930) 527. 
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sierende Extrakte verflüchtigte (2), so ergab sich im Gefolge einer 
eher grundsätzlichen, “philosophischen” Apologetik, daß man 
Sammlungen von Definitionen zusammenstellte, deren älteste uns 
erhaltene jene des Anastasius I. von Antiochien sein dürfte (4). 
Diese Sanımlungen konnten sich wie jene des Maximus Confessor 
auf die Unterscheidung von Wesen, Natur und Hypostase be- 
schränken, sie konnten aber auch ein breiteres Spektrum, einen 
gewissen Kanon, entwickeln: abgesehen von den genannten Be- 
griffen finden sich Definitionen erkenntnistheoretischer Art zur 
Bedeutung der Seet, begriffliche Unterscheidungen der Seinsstufen, 
des menschlichen und göttlichen Seins, Definitionen von Leiden 
und Wirken, seelischen Empfindungen und menschlicher Freiheit. 
Der Zusammenhang mit dem christologischen Ausgangspunkt 
bleibt mehr oder weniger gewahrt (5); wenn dieser bei der Sammlung 


($) Ein treffendes Beispiel, wie man im Besitz einer solchen “ Blüten- 
sammlung”, deren verstümmelte Testimonien ihre von der ursprünglichen 
Quelle unabhángige Überlieferungsgeschichte durch das Medium ver- 
schiedener Florilegien teils eindeutig verraten, teils abnen lassen, als 
Apologet den Eindruck erwecken móchte, am Ursprung der Überlie- 
ferung, d. h. in den Schriften der Váter selbst, seine Konfession als die 
rechtglàubige ausweisen zu kónnen, bietet der Sinaimónch Anastasius, 
dessen apologetisches Opus spáter Hodegos genannt wurde (PG 89, 36- 
309); meine Kritische Editlon desselben befindet sich im Druck für das 
Corpus Christianorum, Series graeca. 

(4) Ansätze zur Zusammenstellung von verschiedenen Definitlonen 
ein und desselben (Wortes und) Begrifies finden sich selbstverstándlich 
schon in der Kontroverstheologie der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts. 
Im Rückgriff auf die etymologische Tradition hat Ephram von Amid, 
Patriarch von Antiochien (527-545) eine kleine Sammlung in einem 
Brief an den Philosophen und Presbyter Akakios von Apameia zusam- 
mengestellt (ed. HELMER, Der Neuchalkedonismus, 271 sq.; diese Defini- 
tionen finden sich auch im Florilegium Achridense (= Cod. 86 (84)), 
€. 16, f. 186); die von S. HELMER, a.a.O., 266-270 veröffentlichte Sammlung 
zum Begriff der Hypostatischen Union und verwandter Notionen stammt 
nicht aus dem 6. Jabrhundert, sondern ist ein Fragment aus der Dialektik 
des Johannes von Damaskos (ed. KOTTER, Die Schriften, I, Patristische 
Texte und Studien, Band 7, Berlin 1969, c. 67, 1-45.45, 1-46, 4.49, 1-28; 
P. 139.109.113). — Die Reflexion auf den Zusammenhang von Definition 
und Etymologie gewinnt bei ANasT. SIN., Dux Viae, II, 1.4.8; PG 89, 
52 B sqq. 68 A - 69 A.81 B - 85 C u. à. eine kontroverstheologische 
Bedeutung gegen den Monenergismus, mag dieser auch nicht ausdrücklich 
namhaft gemacht werden. 

() Man vgl die Definitionensammlung des ANASTASIUS SINAITA, 
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des Antiochener Patriarchen nicht durchgehend in Erscheinung 
tritt, dann liegt dies daran, daß in seiner “Anthologie” zwei 
Reihen von 6pot miteinander verbunden sind: auf Definitionen, 
welche dem genannten Kanon entsprechen, folgen solche des 
sittlich-asketischen Lebensbereiches (*), deren Sammlungen im 6. 
Jahrhundert schon eine lange Tradition besitzen. Dichterisch 
verfremdet begegnen sie uns z. B. in den “Opot nayupepets des Gregor 
von Nazianz (?) oder Tiefschichtigeres evozierend, eingestreut bzw. 
als Aphorismen formuliert, in den Schriften des Evagrios Ponti- 


Dux Viae, II, 1-7; PG 89, 52 B-81 A, welche durch kleinere Exkurse 
diesen Zusammenhang hervorhebt, ferner die Praeparatio des Theodor 
von Raithu, ed. DIEKAMP, Analecta Patristica, 185-222 oder die inedierte 
Sammlung, welche mit einem Brief des Anastasius Apocrisiarius, eines 
Gefàhrten des Maximus Confessor, an Ménche in Askalon verbunden 
ist (Codex Vaticanus gr. 662, f. 216%; Vgl. PG 89, 1191, ferner DIEKAMP, 
Doctrina Patrum, LXXXVI, Anm. 3). Größere Kompendien wie z. B. 
das Oxforder (vgl Anm. 17) verraten zwar in ihrem nicht wesentlich 
über den genannten Kanon hinausgehenden Inhalt (vgl. G. RICHTER, 
Die Dialektik des Johannes von Damaskos. Eine Untersuchung des Textes 
nach seinen Quellen und seiner Bedeutung, Studia Patristica et Byzan- 
tina, ro. Heft, Ettal 1964, 23 f.) noch einen gewissen Zusammenhang 
mit den bescheideneren dogmatischen Begrifissammlungen, nur gewinnen 
die erkenntnistheoretische Fragestellung und die Kategorienlehre größeres 
Gewicht. Indem fast jede Anspielung auf Gesichtspunkte der christlichen 
Konfession vermieden werden (vgl. jedoch im Cod. Oxon. Bodl. Auct. 
T.1.6, c. 6, 15-23, p. 158; c. 9, 2-5, p. 161), ergibt sich der Eindruck eines 
“philosophischen” Kompendiums. 

(9) Man könnte den Schnitt bei der 112. Definition ansetzen, wenn 
man ihn nicht schon bei der 94. sehen möchte; doch können m. E. die 
94.-102. Definition als “hermeneutische” oder erkenntnistheoretische 
Regeln zur Ortung des ópoz innerhalb ‘‘glaubender Erkenntnis” verstanden 
werden. Die ontologischen Definitionen 133-136 und 138-139 móchte 
man gern dem ersten Teil der Sammlung zuweisen; doch finden sich 
gerade solche Aussagen auch im genus “praktisch-gnostischer” Sammlun- 
gen, und sie kónnten ihre überlieferte Stellung dem Vorkommen in einer 
solchen Quelle verdanken, aus welcher der Kompilator sie übernommen 
hat. Schwieriger zu deuten ist die Tatsache, daß zwei rhetorische Defi- 
nitionen (87-88) angeführt werden; doch mag hier eine Warnung ange- 
deutet sein, dem dürren, ''scholastischen" Moment der Definitionen 
keinen allzu großen Überzeugungswert (red) zuzusprechen bzw. ihre 
Funktion nicht im Rahmen apodiktischer Beweisführung, sondern topi- 
Scher Argumente und ihrer Überzeugungskunst zu sehen. 

(?) Carmina I, 2, c. 34; PG 37, 945-964. 
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kos (*); aus solchen und ähnlichen Werken (°) dürfte sich der 
zweite Teil der ‘ Philosophischen Kapitel" des Anastasius von 
Antiochien herleiten. Schließlich seien allgemeinere Sammlungen 
philosophischer Begriffe erwähnt; sie dürften weitgehend die Kon- 
tinuitàt zwischen antiker und christlich-byzantinischer Bildung 
mitbestimmt haben (t°); mit einem neuen Ansatz zu solchen Kom- 


(€) Neben dem Liber practicus (ed. A. et C. GUILLAUMONT, Evagre 
le Pontique, Traité Pratique ou le Moine. Edition critique du texte grec, 
traduction et commentaire, Sources Chrétiennes 171, Paris 1971) und 
den Kephalaia Gnostica (uersiones syriacae ed. A. GUILLAUMONT, Les 
six Centuries des “Kephalata Gnostica" d'Évagre le Pontique. Édition 
critique de la version syriaque commune et édition d’une nouvelle version 
syriaque intégrale avec une double traduction francaise, PO XXVIII, r, 
Paris 1958), deren griechische Fragmente J. MUYLDERMANS, Evagriana. 
Extrait de Mus., t. XLIV, augmenté de Nouveaux fraginents inédits, zer 
Fascicule, Paris 1931, 52-59 (ergänzend I. HAUSHERR, OCP 5 (1939) 
229-233) zusammengestellt hat, sei besonders auf die Capita cognoscitiua 
(ed. J. MUYLDERMANS, a.a.O., 38-44) und die Definitiones passionum 
animae rationalis (ed. SUARES, PG 40, 1264 D-1268 B) sowie auf einzelne 
Definitionen, welche J. MUYLDERMANS a.a. O. bzw. A travers la tradition 
manuscrite d'Evagre le Pontique, Bibliothèque du MUSÉON 3, Louvain 
1932, 74 ediert hat, verwiesen. Weitere Definitionen aus Evagrius finden 
sich in der m. W. nicht edierten Sammlung des Codex Marcianus gr. 
257 (622), ff. 250.247.248 (vgl. unten Š. 332). 

m Vgl. W. Christ, W. SCHMID, O. STÄHLIN, Geschichte der grie- 
chischen Litteratur, II, 2, München 51913, 890-893; K. KRUMBACHER, 
Geschichte der byzantinischen Litieratur von Justinian bis zum Ende des 
oströmischen Reiches (527-1453), München 21896, 600-602. 

(9) Es sei auf die zahlreichen Definitionen bei Klemens von Alexan- 
drien verwiesen, der sich teils ausdrücklich auf seine Vorlagen und ihre 
Tradition bezieht (GCS I, 150, 23.169, 27; II, 117, 22.265, 12.300, 1) 
und über die Bedeutung des ópilew grundsätzlich äußert (GCS III, 
90, 7-93, 18). P. WENDLAND vermutete, daß die zahlreichen Definitionen 
im Paidagogos aus einem Kompendium stoischer Schulphilosophie stam- 
men könnten (Quaestiones Musonianae, 1886); E. KLOSTERMANN, Über- 
kommene Definitionen im Werke des Origenes, in Zeitschrift für die neutesta- 
mentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche 37 (1938) 54-61 
trug entsprechende Belege aus dem Werk des Origenes zusammen, die 
zum Teil ebenso wie die ps.-platonischen Definitionen sich in späteren 
byzantinischen Sammlungen wie den Definitiones Patmenses (vgl. unten 
Anm. 140) bzw. Marcianae (vgl. unten S. 332) wiederfinden. — Zur 
ps.-klementinischen Sammlung. die mit einer Schrift De Prowidentia 
(ed. O. Stanrin, GCS III, 219, 12-221, 8) zusammenfallen könnte, vgl. 
Anm. 128. — Einen Hinweis verdient schließlich die mehr grundsätzliche 
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pendien müssen wir, wie G. Richter es für die Quellen der Dialek- 
tik des Johannes von Damaskus wahrscheinlich gemacht hat (2), 
im Gefolge der alexandrinischen Kommentatoren des 6. Jahrhun- 
derts rechnen (12). 

Wie die handschriftliche Überlieferung der Kepótora poó- 
copa des Anastasius I. von Antiochien zeigt, haben diese im 
Vergleich zu den spor des Sinaimönches gleichen Namens (15) keine 
weite Verbreitung in den byzantinischen Bibliotheken gefunden; 
sie wurden durch vollständigere Werke verdrängt (4). Auch ihre 
indirekte Überlieferung ist spärlich; mit einem Lemma, das sie 
dem Antiochener zuweist, werden sie selten zitiert (15). Nicht ohne 
Interesse ist die Frage, ob sie das Werk des Johannes von Da- 
maskus, der die “scholastische”, d. h. die an Definitionen orien- 
tierte Expositio fidei zu einem historisch vorläufigen Abschluß 
brachte (1%), beeinflußt haben. Eine Reihe der Definitionen des 


Reflexion auf die Arten (bzw. das Wesen) von Definitionen innerhalb 
des Dialektik- (Rhetorik-)unterrichts; als ein das lateinische Mittelalter 
beeinfiuBendes Werk sei PS. BOETHIUS revera MARIUS VICTORINUS, 
Liber de diffinitione (PL 64, 891-910 in der Ausgabe von 1891) genannt. 

(H) Die Dialektik des Johannes von Damaskos. Eine Untersuchung 
des Textes nach seinen Quellen und seiner Bedeutung, Studia Patristica 
et Byzantina, ro. Heft, Ettal 1964. 

(?) Man vgl. auch die Auszüge aus Elias und einige anonyme phi- 
losophische Texte in der Doctrina, ed. DIEKAMP, Doctrina Patrum. 

(3) Man vgl. meine Untersuchung zur handschriftlichen Überlie- 
ferung dieser Definitionensammlung (= Dux Viae II; PG 89, 52 B - 
88 A) in der im CCG erscheinenden kritischen Edition des Hodegos. 

(4) In der handschriftlichen Überlieferung z. B., in welcher die 
“Philosophischen Kapitel" als ein Vorspann zu den “Dogmatischen 
Reden" des Antiocheners tradiert wurden, sind sie wahrscheinlich durch. 
die Definitionensammlung des Theodor von Raithu (vgl. Anm. 5), die 
in den betreffenden Hss. offensichtlich unmittelbar vor ihnen zu lesen 
waren (vgl. S. 317), verdrängt worden. Schließlich dürfte die überlieferungs- 
geschichtliche Loslósung des 2. Kapitels des Hodegos (PG 89, 52 B-85 C) 
als selbständige Definitionensammlung, welche die Hss. überwiegend dem 
Antiochener zuschrieben (vgl. S. 314), zur Verdrängung der ''Philosophi- 
schen Kapitel” beigetragen haben. 

D vgl. S. 332-341. 

(1) Man vgl. das Programm, welches Leontius von Byzanz in seiner 
Epilysis (PG 86, 1924 D) formuliert: die Expositio fidei habe öpiorixösg 
vorzugehen; vgl. dazu St. OTTO, Person und Subsistenz. Die philosophische 
Anthropologie des Leontios von Byzanz, München 1968, 78 ff. Die Vor- 
läufigkeit dieser ‘‘scholastischen Episode" (S..SALAVILLE, EOr 29 (1930) 
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Antiocheners finden sich, sachlich geordnet, in einem Kompendium 
philosophischer Grundbegriffe, welches der Codex Oxoniensis Bod- 
leianus Auct. T. 1. 6 (Misc. 184), ff. 1-32” überliefert (1); G. 
RicHTER hat in seiner Untersuchung zu den Quellen der Dialektik 
des Damaszeners nachgewiesen, daß gerade dieses Oxforder Kom- 
pendium im Inhalt und Aufbau auf eine Überlieferung verweist, 
aus welcher auch der Damaszener sein Opus “kompilierte” (15). 

Einzelne wörtliche “Zitate” aus den Capita philosophica des 
Antiocheners in der Dialektik und Expositio fidei dürften über 
ein mit dem Oxforder Kompendium verwandtes Werk oder über 
eine kleinere Definitionssammlung, ähnlich jener, welche in die 
Doctrina Patrum aufgenommen wurde (1°), dem Johannes von Da- 
maskus zugekommen sein; denn unmittelbar und in ihrem ganzen 
Umfang scheint er die “Philosophischen Kapitel” nicht gekaunt 
zu haben. 

Obwohl schon bei J. A. FABRICIUS und G. Chr. HARLES auf 
ihre Existenz hingewiesen wurde (2), sind die “Philosophischen 
Kapitel” des Antiocheners bisher nicht ediert worden. Die hand- 
schriftliche Überlieferung wurde in letzter Zeit von S. HELMER (2), 
S. N. SAKKOS (2) und G. Weiss (5) untersucht; ergänzend zu ihrem 
Ergebnis, ist noch auf eine zusammengehörige Gruppe von drei 
Handschriften zu verweisen, welche anonym im Anschluß an die 


142 fi.) im Verhältnis zur lateinischen Scholastik offenbart sich insbe- 
sondere darin, daß das Verhältnis von Evidenz- und Glaubenserkenntnis, 
ja deren Andersartigkeit unreflektiert bleibt. 

(7) Zu diesem von KoTTER, Die Schriften, I, Patristische Texte 
und Studien 7, Berlin 1969, 151-173 teilweise edierten Kompendium, 
vgl. S. 337-339. 

(8) a.a.O. (oben Anm. 11), 23-39 und im folgenden passim. Sicher- 
lich geht die a.a.O., 38 geäußerte Vermutung, "daf die Verfasser iden- 
tisch sind, d. h. Oxford eine frühe Vorarbeit des Damaszeners ist”, zu 
weit; doch dürfte das Kompendium, welches, benutzt es doch die " Philoso- 
pischen Kapitel" des Anastasius von Antiochien, im 7. Jahrhnndert 
zusammengestellt worden sein dürfte, ein treffendes Beispiel dafür liefern, 
daß der Damaszener auf Vorarbeiten zurückgreifen konnte. Das Kom- 
pendium selbst dürfte er aber nicht unmittelbar benutzt haben. 

(1) ed. DIEKAMP, Doctrina. Patrum, c. 33, p. 249-266. 

(°°) Bibliotheca Graeca, Vol. X, Hamburgi 1807, 600 (= PG 89, 1299). 

(21) HELMER, Der Neuchalkedonismus, 220, Anm. 608. 

(22) Deel ’Avaorasiov Etvatrév, Dissertation, Thessaloniki 1964, 252. 

(88) WEISS, Studia Anastasiana I, 74-83. 
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selbständig überlieferte Definitionensammiung des Hodegos ein 
längeres Exzerpt aus den “Philosophischen Kapiteln’ enthalten (2). 

In seiner Untersuchung zur “gens Anastasiana" (5) hat St. 
N. Saxxos die These vertreten, der Verfasser der xepdQaa sei 
nicht der Antiochener Patriarch gewesen, sondern ein Presbyter 
Anastasius, “der Allegorist", welcher Mitte des 9. Jahrhunderts 
gelebt und auBer der Definitionensammiung die meisten unter 
dem Namen eines Anastasius (Sinaita) überlieferten Werke verfaßt 
habe (s). Daß dieser, man müßte sagen, "eigentliche Anastasius 
Sinaita" nicht als Kompilator der Definitionensammlung in Frage 
kommt, hat schon G. WEIss betont und drei Gründe dafür geltend 
gemacht, daß man sie dem Antiochener Patriarchen des 6. Jahrhun- 
derts nicht absprechen kann. Das Lemma spreche einerseits ein- 
deutig für diesen; anderseits werde die Sammlung in einem Corpus 
echter Werke des Antiocheners überliefert; schließlich sprechen 
inhaltliche Übereinstimmungen zwischen den Capita philosophica 
und anerkannt echten Werken des Antiocheners dafür, daß sie 
von ihm zusammengestellt wurden, nämlich die Ablehnung des 
Begriffs der “Teilusie” in den dogmatischen Reden und die “starke 
Betonung von Energie und Wille (Def. 64-72), ein Thema, das 


(35) vgl. S. 324-328. 

(5) J. B. PIIRA, luris ecclesiastici Graecorum Historia et Monu- 
menta, Tomus II, Romae 1868, 239. 

(26) a.a.0. (vgl. Anm. 22), 190 f. Dieser ‘‘Allegorist’’ ist nach 
St. N. SaKKos, a.a.0., 187-221 der Verfasser der fünf Predigten des Ana- 
stasius von Antlochien (dh. der PG 89, 1361-1389 edierten sowie der zweiun- 
gedrukten Homilien auf die Hypapante und der “Berechnung des Passah- 
festes”; vgl. WEISS, Studia Anastasiana I, 91-97), der Streitschrift Aduersus 
Iudaeos des Abbas Anastasius (PG 89, 1203-1272), der einem Anastasius 
Sinaita zugeschriebenen 12 Bücher In Hexaemeron (I-XI uersio latina 
PG 89, 851-1052; XII PG 89, 1052-1077; vgl. J. D, BAGGARLY, A parallel 
between Michael Psellus and the Hexaemeron of Anastasius of Sinai, OCP 
36 (1970) 337-347 sowie BZ 64 (1971) 152), sowie einiger Homilien des 
Sinaiten Anastasius, des Autors des Hodegos, nämlich der Sermones I-III 
(reuera IV) in creationem secundum imaginem dei (I: ed. Fronto DUCAEUS, 
PG 44, 1328-1345; II: ed. J. TARINUS, ad calcem Originis Philocaliae, 
Paris 1624, 589-605; III reuera IV: ed. A. M. BANDINI, PG 89, 1152-1180; 
Fragm. sermonis III: ed. A. Mar, PG 89, 1283-1286), ferner jener Im 
Transfigurationem (ed. A. GUILLOU. Mélanges d'archéologie et d'histoire 
67 (1955) 237-257) und In passionem Domini (ined.); schließlich soll der 
"Allegorist" wichtige Teile des Hodegos verfaßt und diesem seine heutige 
Gestalt gegeben haben (a.a.O., 111-131). 
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dem Patriarchen auch sonst am Herzen lag” (?). Daß die ““Philo- 
sophischen Kapitel” als Einleitung eines Corpus dreier Schriften 
des Antiocheners überliefert werden, gilt zunächst nur für den 
Codex Scorialensis gr. 137 (T.1.17); der Beweis, daß auch die 
übrigen Textzeugen ursprünglich auf dieses Corpus Anastasianum 
zurückgehen, muß erst noch erbracht werden (°). Wie die Uber: 
lieferung der Definitionensammiung des Hodegos lehrt, wurde, 
sobald sie ohne Bezug zum Hodegos, d. h. als selbständiges Opu- 
sculum tradiert wurde, das Lemma "Anastasii (Sinaitae)" sehr 
oft von Kopisten in "Anastasii Antiocheni" umgewandelt; er 
dürfte für byzantinische Gelelirte geradezu als der Herausgeber 
von Definitionen gegolten haben, bedenkt man die weite Ver- 
breitung der Sammlung des Hodegos. Anderseits wird man dem 
Titel der “Philosophischen Kapitel" im Corpus Anastasianum 
nicht allein wegen dieser Beobachtung jeden Wert absprechen 
dürfen, insbesondere, wenn ein Textzeuge existieren sollte, welcher 
die Definitionen dem Antiochener zuweist, selbst aber vielleicht 
nicht aus dem Corpus anastasianischer Schriften stammt; für die 
kurze Rezension des Codex Vindobonensis theol. gr. 231 (W) 
scheint mir der überlieferungsgeschichtliche Zusammenhang mit 
dem Corpus zumindest nicht beweisbar (?). Dem Kriterium der 
inhaltlichen Übereinkunft, welches G. Weiss anführte, wird man 
zustimmen können, und zwar um so mehr als die in der Sammlung 
genannten Definitionen von Freiheit und Wille auf jene der Energie 
verweisen, diese aber nur als Erscheinung der Usie verstanden 
wird (89). Die auffällig radikale Ablehnung des Begriffs der “Tei- 
lusie” ($1) spricht für den Antiochener Patriarchen als Verfasser; 
denn er hat ja auch in anderen Schriften, d. h. in seinen dogma- 
tischen Reden (22) und in einem Dialog (#), die tür den Vertreter 
der chalkedonischen Orthodoxie nicht nahe liegende Aufgabe 


(7) ByZ 60 (1967) 346. 

(29) vel. S. 316 f. 

(29) vgl. S. 328-332. 

(3°) vgl. Definition 68, 7o und 71 mit 64-67 (bes. 65). 

(8%) vgl. Definition 49-51. 

(2) Orationes dogmaticae, ed. PITRA, Anastasiana 1, 13, 16-27, 
p. 67, 17 sqq. 68, 10 sqq. (praesertim p. 71, 21); III, 12-17, p. 84, 1 sqq. 

(8) Dialogus cum tritheita Hierosolymis habitus, ed. S. N. SAKKOS, 
’Avaorasiov a’ ’Avtoyelas ünavra rà owtóneva yvýsia Egya, Thessaloniki, 
1976, 80-119; durch diese Edition dürfte meine eigene, welche 1976 
fertiggestellt war und in Traditio 1981 erscheinen wird, nicht überholt 


sein. 
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übernommen, den sog. Tritheismus seiner Zeit zu widerlegen (*). 
Der Inhalt der Philosophischen Kapitel spricht dafür, daB sie 
tatsächlich von Anastasius I. von Antiochien zusammengestellt 
wurden. 


A. Die direkte Überlieferung. 


ı. Die Langfassung im Corpus Anastasianum. 


Im Codex Scorialensis gr. 137 (T. I. 17), einer Bombyzinhand- 
schrift aus dem 13. Jahrhundert (E) (53), dem ältesten und entspre- 
chend der Untersuchung von G. WEISS wichtigsten Textzeugen 
für die dogmatischen Reden, d. h. dem bedeutendsten Werk des 
Antiocheners (%), findet sich vor den Orationes auf Blatt 114-118 
seine hier zu edierende Sammlung von 162 Definitionen (#), nach 
den Orationes auf Blatt 154-158 seine im Jahre 593 bei der Rückkehr 
auf den Stuhl von Antiochien gehaltene Rede (#). Die Capita 
philosophica eröffnen also in dieser Handschrift ein kleines Corpus 
Anastasianum. Der Codex Vindobonensis phil. gr. 74 aus dem 
16. Jahrhundert gibt nur eine Abschrift dieses Corpus aus E 


(4) vgl. H. MARTIN, La controverse trithéite dans l'empire byzantin 
au VIe siècle, Dissertation présentée à l'Université Catholique de Louvain, 
1959; ferner WEISS, Studia Anastasiana 1, 159-171. 

(#5) vgl. P. A. REVILLA, Catálogo de los Códices Griegos de la Biblioteca 
de El Escorial, I, Madrid, 1936, 440-449; O. KRESTEN (Anm. 46), 60-63. 

(©) WEISS, Studia Anastasiana 1, 58, 65-72; zu den Übersetzungen 
von G. TILMANN (1556) und F. TURRIANUS (1616 von P. Steyartius 
veröffentlicht) sowie der Edition von Prrra, Anastasiana, 60-99, vgl. 
man bei WEISS, Studia Anastasiana I, 49-57. Vielleicht bedarf das Urteil 
von G. Weiss über die handschriftliche Überlieferung, wie R. RIEDINGER 
in der ByZ 60 (1967) 340 mit dem Hinweis auf den Codex Meteoron 10, 
fi. 97-65, aus dem 14. Jahrhundert (vgl. Nikos A. BEES, Tà yewpdypapa zën 
Metedpav. KaréAoyoc meprypapueds 16v xetpoyp&qouav eben riv dmoxstuévoy clc 
rag povàs av Metedpev, I, Athen, 1967) andeutete, einer kleinen Korrektur. 

(7) Da m der 109. Definition (in E, dessen Zählung in der Edition 
beibehalten wird, vgl. Anm. 80) vermutlich auf Grund dessen, daß in 
der Vorlage ein Satzteil ausgefallen war, zwei ursprünglich verschiedene 
Definitionen zu einer einzigen Aussage verschmolzen wurden (vgl. den 
kritischen Apparat), umfassen die “Philosophischen Kapitel" des Antio- 
cheners an sich 163 Nummern. 

(9) Sie wurde von PITRA, Anastasiana. 15-22 (= DERS., Iuris eccle- 
siastici Graecorum Historia et Monumenta, Tomus II, Romae, 1868, 
251-257) aus dem Codex Vindobonensis phil. gr. 74, einer Abschrift von 
E, ediert. Vgl. St. N. SAKKOS, Hepi ’Avaotaciov Xwaivóv, Thessaloniki, 
1964, 74 f. 239; WEISS, Studia Anastasiana I, 84-86. 
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wieder (89); sie ist, zumindest was die Capita philosophica betrifft, 
sehr unsorgfältig vorgenommen worden (š). 

Aus demselben Corpus stammt die im Codex Ambrosianus 
gr. 534 (M 88 sup.), ff. 105*-108" (A) (ë) überlieferte Kopie der 
“Philosophischen Kapitel” (4); denn diese frühestens in das 12. 
Jahrhundert zu datierende Handschrift (*) aus Chios, die im Jahre 
1606 nach Mailand kam (4), enthält eine Folge von Texten, wie 
sie für die Vorlage von E und von anderen Textzeugen der “Dog- 
matischen Reden” des Anastasius von Antiochien kennzeichnend 
ist. Zum Vergleich ziehe ich jene Handschriften heran, in denen 
diese Textfolge noch erhalten ist (55), d. h. die Codices Vaticanus 
gr. 830 (V) (“), Cantabrigiensis Trinity College Library zor (B. 9. 5; 


(9) vgl. H. HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften der 
Osterreichischen Nationalbibliothek, Teil 1. Codices Historici, Codices 
Philosophici et Philologici; in: Museion, Verüffentlichungen der Österrei- 
chischen Nationalbibliothek, N. F., 4. Reihe, Veróffentlichungen der 
Handschriftensammlung, 1. Bd., Wien, 1961, 189; WEISS, Studia Ana- 
stasiana I, 58. 65. 72. 76. 84. 

(4°) Ein gutes Dutzend bedeutenderer Auslassungen und Verle- 
sungen trágt diese an Itazismen und sonstigen Verstófen gegen die 
historische Orthographie reiche Handschrift in den Text ein. 

(8) vgl. Aem. MARTINI et D. Bassi, Catalogus codicum graecorum 
Bibliothecae Ambrosianae, II, Mediolani, 1906, 645-651. 

(5?) Diese These vertrat schon WEISS, Studia Anastasiana I, 77; da 
sie aber nicht belegt wurde, sind die folgenden Zeilen unumganglich. 

(£) vgl. HEINEMANN, Gelasius Kirchengeschichte, XI-XIII, der DIEKAMP, 
Analecta. Patristica, 182 folgt, während Aem. MARTINI und D. Bassi 
(vgl. Anm. 41), 646 die Handschrift auf das 13. Jahrhundert datieren. 

(4) Der Vorbesitzer dieser Handschrift war Manuel Sophianos, der 
Schreiber von Blatt 1-287 ein Mönch Johannes (vgl. M. VOGEL und 
V. GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der 
Renaissance, Zentralblatt für ‚Bibliothekswesen, Beiheft 33, Leipzig, 1909, 
208); eine jüngere Hand (A?) vermutlich des r3. Jahrhunderts hat gele- 
gentlich Korrekturen am Text vorgenommen. 

(5) Von den bei WEISS, Siudia Anasiasiana I, 58-59 genannten 
Handschriften kónnen die Kopien erhaltener Textzeugen ausscheiden. — 
Eine Beschreibung des Codex Vaticanus gr. 1248 aus dem 16. Jahrhundert 
lag mir nicht vor. 

(45) vgl. R. DEVRESSE, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices 
manu scripti recensiti. Codices Vaticani graeci. Tomus III, Codices 604- 
866, Vatikan, 1950, 378-379. Diese aus vier Faszikeln bestehende Pa- 
pierhandschrift wurde, wie schon R. Devreesse vermutete und WEISS, 
Studia Anasiasiana I, 70 nachwies, von Isidor von Kiew wáhrend seines 
Aufenthaltes in Griechenland (1444-1448) geschrieben. Die beiden letzten 
Hefte, welche die von E. Schwartz so genannte Collectio Vaticana der 


—— ci iii 
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315) (C) (4), Berolinensis 94 (1498 Phil.) (B) (5) und Laurentia- 
nus IV, 21 (L) (5) sowie den Codex Parisinus B. N. Suppl. gr. 
516 (P) (5°). Die folgende Ubersicht mag die Darstellung der These 
verdeutlichen: 


GELASIUS  CYZICENUS, 
Historia eccl. (5) 





ATHANASIUS ALEX., De 
sententia Dionysii (5) 





id., Ep. ad episcopos Ae- 
gypti et Libyae (5) 





THEODORUS RAITHUEN- 
sis, Praeparatio (a) (*) 


(b)(*) 


ANASTASIUS ANTIOCH., 
Capita philosoph. 











id., Orationes dogmaticae 
Lv (5) xe) xe 





id., Oratio de reditu (89) 





BASILIUS, De fide (9) 





Ps. IULIUS ROMAN. re- 
vera ÁPOLLIN. LAOD., 
Ad Dionysium 1 (65) 





Ps. ATHANASIUS ALEX., 
Expositio de diuina 
incarnatione revera 
APoLLIN. LoAD., Ad 
Jouianum (t) 





BASILIUS, Contra Sabel- 
lianos etc. ($9) 





id., Aduersus eos 
qui ... dicunt 
dici ... deos (99) 


Akten des Ephesinischen Konzils enthalten, wurden in Konstantinopel 
1446 von einer Handschrift der Patriarchatsbibliothek, die beiden ersten, 
hier interessierenden 1446 aus einem alten Pergamentkodex des Chora- 
klosters abgeschrieben. Vgl. O. KRESTEN, Eine Sammlung von Konzils- 
akten aus dem Besitze des Kardinals Isidoros von Kiev, Österreichische 
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Denk- 
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Am auffälligsten ist zunächst die Übereinstimmung des Am- 


brosianus (A) mit dem Scorialensis (E), dem einzig vollständig . 


schriften, 123 Band, Wien, 1976, der die Handschrift ansführlichst be- 
schreibt. Dieses Werk lag mir erst noch Abschluß dieser Edition vor. 

(4°) vgl. M. Rh. JAMES, The Western Mss in the Library of Trinity 
College, Cambridge. A Descriptive Catalogue, I, Cambridge, 1900, 263-264. 

(88) vgl. W. STUDEMUND und L. CoHN, Die Handschriften-Verzeich- 
nisse der Königlichen Bibliothek zu Berlin, XI. Verzeichnis der grie- 
chischen Handschriften, I, Berlin, 1890, 38-39; O. KRESTEN, 2.2.0. 
(Anm. 46), 53(e). 

(49) vgl. A. M. BANDINI, Catalogus codicum mss Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae, uaria continens opera graecorum Patrum, I, Florentiae, 
1764, 543-544. 

(5%) vgl. OMONT, Inventaire des manuscrits, grecs, III, Paris, 1888, 272; 
OPITZ, Untersuchungen, 76. Diese am 20. 11. 1572 dem Bischof von Aix, 
Aegidius de Noailles, gehôrende Handschrift ist eine Kopie eines Kodex, 
der von der Insel Chios stanımt. Nach ihr edierte Robertus Balforeus 
sowohl die Kirchengeschichte des Gelasius von Kyzikos (vgl. HEINEMANN, 
Gelasius Kirchengeschichte, XIv), als auch den ersten Teil der Praeparatlo 
des Theodor von Raithn (vgl. DIEKAMP, Analecta Patristica, 179. 183). 

€!) Hrsg. M. HEINEMANN, GCS 28, Leipzig, 1918; vgl. ebd. XI-XIV 
nach O. KRESTEN, a.a.0. (Anm. 46), 52(b) von Konstantinos Rhesinos 
geschrieben. š 

(58) CPG, II, n. 2121: PG 25, 480-521; Opitz, Athanasius Werke, 
II, r, Berlin, 1935-1941, 46-67; vgl. DENS., Untersuchungen, 74-76. 

(8) Unsere Textfolge beginnt f. 82, wo die Schrift eines zweiten 
Kopisten einsetzt. 

(&) CPG, II, n. 2092: PG 25, 537-593; vgl. OPITZ, Untersuchungen, 
74-76. 127-128. 

(5) PG 25, 537-572 A 3. 

(55) PG or, 1484-1504; DIEKAMP, Analecta Patristica, 184-200. 

(9) PG or, 1488 A 11-1493 D 14. 1500 C 5-1504; DIEKAMP, Analecta 
Patristica, 188, 2-194, 4. 198, 1-200, 22. - 

(®) DIEKAMP, Analecta Patristica, 200-222. 

(59) PITRA, Anastasiana, 60-99. 

(6°) Es folgen der dritte und vierte Faszikel; vgl. Anm. 46. 

(9) Diese Handschrift enthält nur den Anfang der r. dogmatischen 
Rede (ed. Prrra, Anastasiana, I, 1, p. 60, 1-7) auf f. 96"; die folgenden 
Blätter sind verlorengegangen. 

(8) Der Laurentianus enthält auf Blatt 4-46 die 1. und 2. dogma- 
tische Rede (ed. J. B. Prrra, Anastasiana, p. 60-79). 

(9) Zur Editlon von J. B. PITRA vgl. man oben Anm. 38. ` 

(4) CPG, II, n. 2859: PG 31, 464-472. 

(85) CPG, II, n. 3669: H. LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea und 
seine Schule, Texte und Untersuchungen, Tiibingen, 1904, 256-262. 

(86) a.a.0., 256-259, 13. 

(9°) CPG II, n. 3665: PG 28, 25-29; H LIETZMANN, a.a.O., 250-253; 
vgl. OPITZ, Untersuchungen, 76. 

(9$) CPG II, n. 2869: Contra Sabellianos et Arium et Anomaeos, 
PG 31, 600-617. 
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erhaltenen Textzeugen des Corpus Anastasianum. War dieses 
Corpus im gemeinsamen Ahnen von A und E nicht vorhanden 
und wurde es erst in der E eigenen Traditionsgeschichte (nach 
der Spaltung, deren uns überkommene Zeugen A und E sind) 
im Rückgriff auf eine ‘‘Seitenüberlieferung'’ zusammengestellt? 
Diese Hypothese ist unwahrscheinlich, wenn man einerseits das 
Verhältnis der übrigen Textzeugen zueinander sowie zu A, ander- 
seits die Herkunft der Handschriften, sofern sie uns bekannt 
ist, bedenkt. Sowohl der Ambrosianus (A), als auch der Parisinus 
(P) (°) stammen aus Chios; P steht aber, wie die Kollation der 
Kirchengeschichte des Gelasius von Kyzikos (7) und m. E. weniger 
eindeutig jene der Proparaskeue des Theodor von Raithu (2) zeigen, 
dem Codex Vaticanus gr. 830 (V) näher als dem Ambrosianus (A), 
ohne aber unmittelbar von V abzustammen. Das Verháltnis des 
Berliner Kodex (B) zu A bzw. V dürfte, wie eine Teilkollation 
vermuten läßt, analog jenem der Pariser Handschrift (P) zu den 
beiden genannten Codices sein (°). 

Der Vaticanus (V) wurde im Jahre 1446, wie der Kopist, 
Kardinal Isidor von Kiew, anmerkte, von einer alten Pergament- 
handschrift des Choraklosters in Konstantinopel abgeschrieben (*). 
Diese Beschreibung paßt nicht auf die Mailänder Papierhand- 
schrift (A) (5), die anderseits allein schon deshalb nicht die Vor- 


(9) CPG, II, n. 2914: Aduersus eos qui per calumniam dicunt dici 
a nobis tres deos, PG 31, 1488-1496. 

(°) vgl. Anm. 50. 

() vgl. HEINEMANN, Gelasius. Kirchengeschichte, XIV ff. 
(22) vgl. DIEKAMP, Analecta Patristica, 182. 

(°) Nach Oprrz, Untersuchungen, 76-77 ist der aus dem 16. Jahr- 
hundert stammende Berolinensis, wie eine Kollation ergeben hat, nicht 
mimittelbar von A abhängig; leider wurde die Handschrift bei der Ausgabe 
der Kirchengeschichte des Gelasins von Kyzikos ausgeschieden und 
nicht auf ihre Abhängigkeiten hin bestimmt. Auch die Beschreibung 
von DIEKAMP, Analecta Patristica, 182 sagt nichts über eine größere 
Nähe zum Ambrosianus oder Vatlcanus aus; der Schlußfolgerung, die 
Handschrift müsse direkt oder indirekt aus Chios stammen, kann man 
m. E. nicht ohne weiteres zustimmen (vgl. S. 320). 

(74) vgl. Anm. 46; ferner H.-G. BECK, Kirche und theologische 
Literatur im Byzantinischen Reich, München 1959, 765 f. 

(5) HEINEMAN, Gelasius Kirchengeschichte, X1, glaubt entgegen der 
Angabe des Katalogs von Aem. MARTINI und D. Bassi (vgl. Anm. 41), 
obwohl sie die Handschrift nicht unmittelbar eingesehen hat, auf Grund 
ihres Filmmaterials annehmen zn müssen, daß dem Kodex auch Perga- 
mentfolia eingeheftet seien. 
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lage von V gewesen sein kann, weil in ihr die “Dogmatischen 
Reden” des Anastasius von Antiochien fehlen. Ob nun der Ambro- 
sianus (A) und das Modell des Parisinus (P) (*) von Konstantinopel 
nach Chios gewandert sind, oder umgekehrt die von Isidor von 
Kiew benutzte Handschrift des Choraklosters aus Chios stammt, 
wird man nicht entscheiden können, doch dürften alle drei Codices 
und die Berliner Handschrift (B) von einem gemeinsamen Ahnen 
Y abhängen, dessen Überlieferung sich vor dem 12. Jahrhundert 
in die Familie e (BPV) (7?) und einem Zweig aufspaltete, den der 
Ambrosianus (A) bezeugt. Dieser Ahne y enthielt von dem im 
Scorialensis (E) bezeugten Corpus Anastasianum einerseits die in 
A überlieferten Capita philosophica, anderseits die für e bezeugten 
Orationes dogmaticae; ob sich in ihm auch die Oratio de reditu 
befand, wird man nicht entscheiden können. Im folgenden Stemma 
werden die Abkürzungen von G. WEISS beibehalten und die Sigel 
nicht untersuchter Handschriften in Klammern gesetzt; gestri- 


6. Jh. | 
« 
AU „Anastas. = nn 
E ~ 258 
ti x ——-P------ ` 
! 1 H : 
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i N Chios Chora 1 
12. Jh. H 1 Ambros, : 
13. Jh. ‘ | ce I 
' i H 
1 Säi E ' 
14. Jh. : fa... i i ' 
Meteora 9) ] í 4 i a 
a, o i H 
15. Ji i i Tancat, i "vits (vo 
i j i Y 
16. Jh. cQ) qd š Cantsb. — (V) (M) Pars. f Berolin. 
: Ç B P H B 
i (Va) Ebroi- 
17. Jo. (PA) E 


(9 vgl. Anm. 5o. 

(7) Im Stemma von WEISS, Studia Anastasiana 1, 72, dessen Sigel 
im unten wiedergegebenen Stemma im allgemeinen beibehalten wurden, 
bezeichnet e die von Isidor von Kiew abgeschriebene Handschrift des 
Choraklosters (P’). 

(7) vgl. Anm. 36. 
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chelte Linien geben nicht eindeutig bewiesene bzw. beweisbare 
Abhängigkeiten wieder, punktierte kennzeichnen Abschriften. 

Da der Ambrosianus (A) an den Blatträndern Schaden gelitten 
hat, so daß Anfangs- und Schlußzeilen der Seiten manchmal nicht 
mehr deutlich zu lesen sind, gewinnt eine sorgfältige Abschrift 
der Definitionensammlung aus A, welche sich im Codex Parisinus 
gr. 3089, ff. 61-71", einer Handschrift des 17. Jahrhunderts, findet, 
an Bedeutung (°). 

Zwischen dem Ambrosianus (A) und dem Scorialensis (E) 
ist ein unmittelbares Abhängigkeitsverhältnis ausgeschlossen; A 
kann auf Grund folgender Trennfehler, nämlich der Wortvarianten 
Z. 66 6 Saiten) + 8óvequs, Z. 263 ouviorauévn] raporauévn und 
Z. 264 renotœuévn] nerovapetvng sowie der Stellungsvarianten (°) 
Z. 75 "Av9poóc-Bexvuxóv transp. post Z. 77 yeyéwata, Z. IQI 
IToïverBés-parvéuevov transp. post Z. 194 éfouotoópsvov und Z. 263 
"Exenuocévn-ouviorauévn transp. post Z. 265 ouyradeiv, schließlich 
der Tatsache, daß A Z. 121 statt der Worte frapaoterépact BouA#- 
ocu eine fenestra wiedergibt, nicht die Vorlage von E gewesen 
sein. Zwar kann nicht eindeutig ausgeschlossen werden, daß A 
jünger ist als E (®); doch auf Grund von nur in E auftretenden 
Lesarten wie z. B. den Lücken Z. 174 šč und Z. 203 del, den 
Wortvarianten Z. I óctov] év &yloıs, Z. 74. 145 xopic] éxrég und 
Z. 202 xowobyusvoc] olxeioöpevos sowie der Umstellung (*) von 
Z. 49 Siayveoig nach Aumedv und von Definition 65 und 66 (Z. 118- 
120), steht fest, daß A keine Kopie von E sein kann (83). 


(7°) vgl. OMONT, Inventaire des manuscrits grecs, III, Paris, 1888, 
106. Dieser Kodex enthált Abschriften verschiedener Texte aus Hand- 
Schriften der Bibliotheca Ambrosiana. 

(80) Im allgemeinen ist die Reihenfolge der Definitionen, wie sie in E 
gegeben ist, vorzuziehen, was auch ein Vergleich mit der Kurzfassung 
von BP (vgl. S. 322-324) zeigt. Ferner ist A in der am Seitenrand vermerkten 
Zählung der Definitionen nachlässig und kommt, da die 59. und 8r. 
Definition doppelt gezáhlt und die 88. Definition zwei Mal wiedergegeben 
wird, auf 165 Capita (vgl. Anm. 37). 

(2) vgl. S. 316, bes. Anm. 43. 

(2) Da weder die Kurzfassung von BP (vgl. S. 322-324) noch die 
Ubertieferung des Codex Vindobonensis theol. gr. 231 (W) (vgl. S. 328-332) 
von A abhängen, muß es sich hierbei um Varianten von E handeln; dies 
gilt analog für die ersten drei der genannten Wortvarianten. 

(8) Einer Reihe von Verlesungen in E kommt zwar, wenn man 
jede derselben für sich betrachtet, keine trennende Kraft zu; doch ihre 
Häufigkeit und Unauffälligkeit dürfte eiu konvergierendes Argument 
liefern, daß A keine Abschrift von E sein kann. Man vgl. z. B. 4 &vóvrvoc] 
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Beide Handschriften, A und E, stammen, wie ihre gemein- 
samen Fehler zeigen, von ein und derselben Vorlage ab: 


I. Wortvarianten 
15 pičera] yvoplleras (8%). 
28 Aédyos] Aoyicuós. 
123 noinoic] olyors. 
162 dx@pnrov] dxäpıarov. 
173 zivno] obenate. 
190 6 uovorpérex] óuorpórcoc. 
231 sic] mode. 
2. Formvarianten 
Z. 146 &auroß] favo. 
Z. 185 evavtiéryta sxatépav] ¿vavriórntas Éxarépac. 
Z. 217 wövou] uóvov. 
Z. 231 av] Em. 
3. Die Stellungsvariante 
Z. 236-37 xoplc obcix] oúcia xopíc. 


NNNNNNN 


Für diese Deutung spricht auch die Vermutung, daß Z. 23 
éntoraros sich eine Lücke und Z. 66 weie? Ale ein Zusatz der 
gemeinsamen Vorlage von A und E bekundet. 


2. Kurzfassungen der Rezension des Corpus Anastasianum. 


a. Die Kurzfassung à (BP): Exzerpt oder ursprünglicherer Über- 
lieferungsstand der Capita philosophica? 


In den Codices Barberinianus gr. 39, ff. 97-98” (B) (s) und Pa- 
risinus Supplem. gr. 659, ff. 1307-132" (P) ($), welche beide die glei- 
chen lexikalischen Sammlungen wiedergeben, liegt eine kürzere 


dvénros; 30 è om.; 33 È] xal; 43 slot] dort; 50 abrh] adrá; 118 cd om.; 133 
À 78] rot; 140 xal add. vò; 160. 165. 170 Tiva] Tt; 215 alrovuévn] éraurouuém. 

(84) Diese Lesart bezeugt auch der Codex Vindobonensis theol. 
gr. 231 (W) sowie die indirekte Überlieferung in der Doctrina Patrum 
(ed. DIEKAMP, Doctrina Patrum), c. 33, P. 252, 24 (vgl. S. 335) und in 
der Definitionensammlung des Codex Scorialensis gr. 463 (p. III. 8), 
n. 5 und 79 (vgl. S. 340). 

(85) vgl. V. CAPOCCI, Codices Barberiniani graeci, Tomus I, Codices 
1-163, In Bybliotlieca Vaticana, 1958, 39-42; A. TURYN, Codices graeci 
Vaticani saeculis XIII et XIV scripti annorumque notis instructi, Codices 
e Vaticanis selecti, 28, In Civitate Vaticana, 1964, 39. 

(89) vgl. OMONT, Inventaire des manuscrits grecs, Paris, III, 1888, 


72-73. 
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Fassung der Capita philosophica des Antiocheners vor; sie umfaBt 
70 Definitionen (#), deren Reihenfolge mit der im genannten 
Corpus Anastasianum überlieferten Sammlung übereinstimmt. 
Handelt es sich hierbei um ein Exzerpt oder um den ursprüng- 
lichen Grundbestand der Sammlung des Antiocheners? Auf Grund 
dessen, daß hier eine Definition mehr als in der von A und E 
bezeugten Fassung des Corpus auftritt, nämlich jene von anueiov 
(Z. 220-225) und die Definition von Zapxixós den Zusatz xol rept thv 
Gágx.« xerwSobpevos (Z. 261-262 oder 1-262) bietet, schloß G. Weiss, 
daß es sich hier um “einen Auszug einer Definitionensammlung" 
handele, “die überlieferungsgeschichtlich vor X (d. h. vor der langen 
Fassung, die durch A und E für das Corpus Anastasianum bezeugt 
ist) liegt und noch reichhaltiger als X war” (9). Dieser bzw. einer 
umfangreicheren Sammlung werden schließlich alle mit dem Lem- 
ma ’Av(aorastov) versehenen Definitionen des Codex Patmensis 
263 und anderer Zusammenstellungen von 6pot zugeordnet (59); 
mit dieser letzt genannten Hypothese wird sich die Untersuchung 
der indirekten Überlieferang eingehender auseinandersetzen müs- 
sen (9). Die Frage aber, ob es sich bei der Kurzfassung 8 (BP) 
um ein Exzerpt oder die ursprünglichere Form der Capita philo- 
sophica handelt, mag vorläufig zurückgestellt werden, bis der 
gesamte Bestand der handschriftlichen Überlieferung gesichtet 
wurde (9). 


(87) Sofern die 107. Definition in P vorhanden ist und die von E 
als 109. gezählte Definition (vgl. Anm. 37) zwei Capita umfaßt. 

(5) WEISS Studia Anastasiana I, 78; die Erläuterung zu X stammt 
von mir. 

(8°) a.a.O., 79-83. 121-122. 

(29) vgl. bes. Anm 140. 

(3) Man wird kaum von Inhalt und Abfolge der Definitlonen her es 
wahrscheinlich machen können, daß die im Corpus Anastasianum über- 
lieferte Langfassung auf die in B und P überlieferte Kurzfassung zurück- 
geht. Zwar wirken die Deflnitionen 9-11 (Z. 28-31) wie eine Interpolation, 
ferner läßt die Reihe O$oía (44. Definition = Z. 83), 'Ouooóotov (47. = 
Z. 89), Mopph (53. = Z. roo), 'I8uóv (54. = Z. 102), l'ewxóv (58. = Z. 
107), ‘Insoraog (60. = Z. 111), Ka’ $nóo:xcw (62. = Z. 114) usw. eine 
Folge aufscheinen, der man eine ursprünglichere Geschlossenheit im Ver- 
gleich mit der Langfassung nicht absprechen móchte, wáren nicht gerade 
jene Definitionen eliminiert, welche sich mit dem von der Christologie des 
Sog. Tritheismus eröffneten Problem der “Teilusie”” auseinandersetzen. 
Gerade im zweiten Teil der Sammlung, der mit der 94. bzw. 112. Defini- 
tion beginnt (vgl. Anm. 6) und der in der Kurzfassung vollständiger als 
der erste Teil wiedergegeben wird, kann man kaum die Zufälligkeit der 
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Die im 14./15. Jahrhundert kopierten Capita philosophica 
des Parisinus (P) sind keine unmittelbare Abschrift des im Jahre 
1294/5 geschriebenen Barberinianus (B) (°); denn Z. 182 fehlt in 
B rapadocıs-miorebovrı und Z. 190 die Definition 107, Lücken, 
welche in P nicht auftreten. In der beiden Handschriften gemein- 
samen Vorlage werden Z. 176 zwei, nicht drei Definitionen von 
Gnosis angekündigt; während B alle drei in der auch im Corpus 
Anastasianum vertretenen Reihenfolge wiedergibt, finden sich in 
P zunächst nur zwei, während die Definition 98 (Z. 178) nach 
Z. 198 émorduevos nachgetragen wird. 


b. Ein Anhang in einer jüngeren Überlieferung der Definitionen- 
sammlung des Hodegos. 


Die Codices Hierosolymitanus S. Sepulcri 370, f. 4547 (I) (9), 
Oxoniensis Aedis Christi 47, ff. 747-76 (O) (%) und Vaticanus gr. 


Abfolge übersehen, ohne daf deshalb die Hypothese von WEISS, Studia 
Anastasiana I, 77 an Wahrscheinlichkeit gewinnt, hier sei "die ursprüng- 
liche Ordnung weitgehend verwirrt". — Zugunsten der Hypothese, die 
Kurzfassung sei ein Exzerpt, spricht die Tatsache — will man nicht den 
Begriff des Zufalls überfordern —, daf beide Fassungen Lesarten enthalten, 
die nicht die ursprünglichen gewesen sein dürften, d. h. die man weder 
einem Kompilator (bzw. Autor) noch einem Redaktor zuschreiben móchte 
(vgl. Z. 37 vospò®, Z. 107 l'ewxóv] l'évos und Z. 239 ’Ay@pntov] ' Ayóptovov, 
wo in P m. E. die Konjektur eines Kopisten vorliegt; ferner kann in 
diesem Zusammenhang auf die Uberlieferung des Codex Vindobonensis 
theol. gr. 231 (W) hingewiesen werden, die m. E. teilweise den ursprüng- 
licheren Wortlaut erhalten hat, wie z. B. Z. 25 — Definition 7, Z. 180-181 
= Definition roo und Z. 191 = Definition 108, vgl. S. 321; schließlich sei 
auf die 47. Definition (Z. 92) verwiesen); vgl. S. 328-332. 

(#) Die Datierung findet sich in B auf Blatt 76v; für P lag mir nur 
eine Kopie von ff. 129*-133 vor, welche von einem Kopisten des 14./15. 
Jahrhunderts geschrieben sein dürften. 

(93) vgl. A. I. PAPADOPULOS-KERAMEUS, 'IepocoAuutzuc?) Beßirodheen roc 
x«t&AXoyoc t&v Ev tate BigAo9 pate tod éyiwrérou Krogtoixo te xal xadortxod 
dpBodétou natprapyixod 9póvou tiv ‘TepocoXipuwy x«i néons IaXatocivng &moxetué- 
vov Iyvixdv xwölxwv, I, Petersburg, 1891, 388-393; A. RAHLFS, Ver- 
zeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testaments, für das 
Septuaginta- Unternehmen aufgestellt, in: Nachrichten von der Königlichen 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philol.-hist. Kl. 1914, Bei- 
heft 2, Berlin, 1914, 86; M. VOGEL-V. GARDTHAUSEN, Die griechischen 
Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, in: Zentralblatt für Bi- 
bliothekswesen, Beiheft 33, Leipzig, 1909, 68; J. GOUILLARD, Le Synodikon de 
l'Orthodoxie. Edition et commentaire, Travaux et Mémoires 2 (1967) 20.43. 

(*) vgl. G. W. KITCHIN, Catalogus codicum mss. qui in Bibliotheca 
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344, ff. 115-116" (V) (35) sind drei unmittelbar unabhängige Zeugen 
ein und desselben fragmentarischen Überlieferungszustandes der 
“Philosophischen Kapitel”; eine Auswahl derselben folgt in den 
genannten Handschriften anonym auf das selbständig tradierte 
Definitionenkapitel des Hodegos (9), wobei O ausdrücklich auf 
die Zäsur zu den “Philosophischen Kapiteln” verweist: "Nds nhn- 
póðyoayv tà tod dylov "Avactactov (9). Der Text aus dem Liber qui 
dicitur Dux Viae des Sinaiten Anastasius ist in allen drei Text- 
zeugen stark kontaminiert, geht aber offensichtlich auf ein und 
dieselbe Vorlage zurück; während sich hier überlieferungsgeschicht- 
lich eine größere Nähe zwischen I und O wahrscheinlich machen 
ließ, so muß diesem Befund die etwas häufigere Übereinstimmung 
zwischen I und V in unserem Text nicht widersprechen (°). Der 


Aedis Christi apud Oxonienses adseruantur, Oxonii, 1867, 23; A. RAHLES, 
2.8.0. (= Anm. 93), 175. 

(9) vgl. R. DEVREESSE, Codices Vaticani graeci, Tomus II, Codices 
330-603, Vatikan, 1937, 19-21; A. B. DRACHMANN, Die Überlieferung des 
Cyrillglossars, Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Historisk- 
filologiske Meddelelser, XXI, 5, Kobenhavn, 1936, 20. Nach R. DEVREESSE 
soll diese theologisch-lexigraphische Mischhandschrift aus zwei Teilen 
zusammengebunden sein (I: ff. 1-15, II: ff. 16-236); dem scheint aber 
die Beobachtung zu widersprechen, daß sie ff. 19-8v und ff. 108-115 die 
Definitionensammlung des Hodegos (II, 1-7; PG 89, 52 B-81 A), vom 
gleichen Kopisten geschrieben, enthält, wobei sich f. 108 unmittelbar 
an f. 87 anschließt; R. DEVREESSE hatte den zweiten Textteil (ff. 108-115) 
dem Lexikon des Ps. Johannes Zonaras zugeschrieben. 

(88) II, 1-7; PG 89, 52 B-81 A. In den genannten Handschriften I, 
O und V sind im Abschnitt II, 6; PG 89, 77 A 9 die Definitionen 8-11 
aus den Capita philosophica des Antiocheners interpoliert worden. 

(97) Der Übergang vom Text des Hodegos zu den ergänzenden Defi- 
nitionen aus den ''Philosophischen Kapiteln'" könnte im gemeinsamen 
Ahnen c von I, O und V vermerkt gewesen und so bis in den Text von 
O überliefert worden sein; e hätte dann die Sammlung des Antiocheners 
anonym vorgelegen, zumindest legt dies die Formulierung des Zásur- 
vermerks nahe. Anderseits enthält O ff. 77"-80" den in I und V fehlenden 
Schlufteil der Definitionensammlung des Hodegos (II, 8; PG 89, 81 B- 
88 B) in einer mit dem Codex Laurentianus LX XXVI, 6, ff. 91-101 ver- 
wandten Textgestalt; die Feststellung, bis wohin der Text des Hodegos- 
kapitels reicht, kónnte somit auch aus einem nachtraglichen Vergleich 
mit einer dem Laurentianus nahestehenden Seitenüberlieferung stammen. 

(°) Es handelt sich um die Lücken Z. 192 3iqope, Z. 199-200 «àv — 
Suvíusvog und Z. 231 Tpocpérus, nm die Formyariante Z. 151 éxobotoc] 
ixoucíoc, ferner um Abkürzungen wie z.B. Z. 178 lvüols Zoe à] x«i, 
Z. 179 Tvüois &orıv] xoi, Z. 192 Doiueäte — <ó] dé. Schließlich lassen 
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Oxoniensis (O) weist in dem Auszug aus den Capita philosophica 
einerseits bedeutendere Auslassungen und Verderbnisse auf (99), 
welche auf eine zerstörend wirkende Überlieferungsgeschichte nach 
der Spaltung in die verschiedenen Zweige schließen läßt, anderseits 
enthält O im Unterschied zu I und V einen kleinen Überschuß, 
nämlich die Definitionen 106 und 144 (2%). Die Reihenfolge der 
Definitionen in e (IOV) entspricht jener der Langfassung des 
Corpus Anastasianum, welche der Ambrosianus (A) und Scoria- 
lensis (E) bezeugen; mit der in den Codices Barberinianus (B) und 
Parisinus (P) überlieferten Kurzfassung deckt sich der Anhang 
e zu den Spor des Hodegos nur teilweise und kann deshalb nicht 
aus dieser stammen. An zwei Stellen bieten I, O und V gegen alle 
anderen Zeugen die als ursprünglich zu vermutende Lesart, und 
zwar Z. 175 močtrov] nAdrrov und Z. 190 <ó - Suvdpevov] ó - Suvé- 
pevos; doch können diese auch als nahe liegende Korrekturen 
im Kodex e (IOV) eingeführt worden sein und müssen nicht auf 





sich eine Reihe von Übereinstimmungen zwischen I und V an Stellen 
namhaft machen, die in O fehlen. 

(®) O hebt zwar wie I und V mit der 29. Definition an Avoxio3nté] 
Avsalsdntév, bricht aber beim nächsten Wort schon ab und fährt mitten 
in der 86. Definition tò perarom9fva fort; desgleichen bietet O von der 
87. und 88. Definition einen verstümmelten Text: Z. 151-154 zëe vofjsetc] 
dats te xal yvaiors. Schließlich sei auf einige Wort- und Formvarianten 
verwiesen, die O zueigen sind: Z. 178 nodbews] räifen, Z. 195 óuoxpóroc] 
Suotorpóros, Z. 198 iv xapdte] ix xapdlac, Z. 203 Ünepriuäv] nporiuäv, Z. 229 
Grotysíov] ororyelwotc, Z. 252 wot] Exdwow, Z. 261 névrn mou] navtsAOG, 
Z. 275 ový et !urorei] Ilvon et eiocyov. 

(29) Der Auszug aus den Capita philosophica in e (IOV) umfaßte 
ursprünglich zumindest die Definitionen 29-31. 82. 86-89. 94-99. 102-104. 
106-120. 128-133. 142-150. 156-158. 161-162, wobei die Reihenfolge mit 
jener des von A und E bezeugten Corpus Anastasianum übereinstimmt. 
V umgeht die 144. Definition von "Gnosis" und greift an dieser Steile 
auf die schon zitierten Definitionen 99 und 97 zurück; dabei verrät V 
eine auffällige Kenntnis der ursprünglicheren Lesart (Z. 176-177 ñ — x£- 
otros lesen IOV 4 dtd tod mvebyatog "ere, bei der Wiederholung gibt V 
jedoch die allgemein bezeugte Lesart wieder); ansonsten aber enthält 
V im Hinblick 1. auf die Auslassungen von O (vgl. Anm. 99) und 2. auf 
die Tatsache, daß I den Auszug aus den “Philosophischen Kapiteln” 
nur bis zur 132. Definition wiedergibt, die vollständigste Textgestalt 
dieses Exzerpts. In dem I, O und V gemeinsamen Text ist nur die 106. 
Definition Sondergut von O. Auch die Sonderfehier aller drei Handschriften, 
insbesondere jene von V, zeigen, daf es sich um drei unmittelbar unabhän- 
gige Zeugen dieser Textüberlieferung handelt. 
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eine größere Nähe der von e wiedergegebenen Überlieferung zum 
Ursprung hindeuten (192). Drei Varianten lassen denn auch ver- 
muten, daß e (IOV) mit der Langfassung von A und E sowie der 
Kurzfassung von B und P auf einen gemeinsamen Ahnen B zu- 
rückgehen (1%); man vergleiche nämlich die Lesarten Z. 185 éxa- 


zépav] Exartoac, Z. IQI ¿v - moppuic] eis Siapdpovg poppa und Z. 
193-194 dv ***. Zuyyevéc] dv ouyyevéc y (AE), ’Aovyyevés coniecit 
e (IOV), Xuyyevés 8 (BP). Sollte sich e (IOV) aus der Überlie- 
ferungsgeschichte des Corpus Anastasianum, wie es in A und E 
erhalten ist, herleiten, dann stammt dieser Kodex e aber, wie 
drei Varianten es nahelegen (1%), von einem Ahnen von y (AE) 
ab; Analoges würde für die Kurzfassung BP gelten. Während c 
(IOV) höchst wahrscheinlich auf die lange Fassung der “Philoso- 
phischen Kapitel” zurückgeht (1%), läßt sich dies aber für die 
Kurzfassung § (BP) trotz der genannten Varianten Z. 191 und 
193-194 nicht mit gleicher Wahrscheinlichkeit behaupten. Kann 


(11) So ''verbessert" z. B. der Codex Parisinus gr. 3089, eine an- 
sonsten sorgfältige Abschrift des Ambrosianus (A), ebenfalls rAdrrov 
Zu np&trov. 

(102) M. E. liegt kein hinreichender Grund vor, wegen der in y (AE) 
und € (OV) Z. 248 fehlenden, in è (BP) aber vorhandenen Worte is 
to eine Spaltung der Überlieferung von f in f, und f, zu postulieren 
bzw. hierin und in den in Anm. 103 genannten Varianten Z. 123 und 173 
einen Hinweis dafür zu sehen, daß die Kurzfassung von B und P dem 
Ursprung der Überlieferung näher steht als die von A und E bezeugte 
Langfassung des Corpus Anastasianum, folgt doch gerade e (IOV) bei 
der Variante von Z. 173 nicht y (AE), obwohl die Überlieferung von e 
(IOV) hóchst wahrscheinlich ein Exzerpt aus der langen Fassung der 
“Philosophischen Kapitel" ist (vgl. Anm. 104). 

(19) Z. 173 xfwjais à (BP) z (IOV)] oïxnoic y (AE); Z. 190 Movoetdés - 
öuv&uevov e (IV)] Movoeidhg ¿ori óygorpómoc ópadívar Suvéuevoc y (AE), 
Movosàig Sotw è povorpérex bpadfvar Suvduevoc è (P, om. B) W; Z. 231 
els- Iv e (IOV) WI mpdc - &iniußos y (AE). — Zu Z. 123 zoue 3 
(BP)] oínate y (AE) vgl. man WEISS, Studia Anastasiana I, 78, der 
darauf hinweist, daß die Kurzfassung BP hier die einzig richtige Lesart 
überliefert hat. 

(1%) Die Auswahl der Definitionen in e (IO V) dürfte sich als Ergán- 
zung zur Sammlung des Hodegos verstehen lassen; denn sie kommen 
alle dort nicht vor, obwohl e nicht alle Begriffe der langen Fassung y 
(AE) wiedergibt, die sich im Hodegos II, 1-7; PG 89, 52 B-81 A nicht 
finden. Daß e nicht aus der Kurzfassung è (BP) stammen kann, zeigt 
die Tatsache, daß die Auswahl in e (IOV) weitgehend Definitionen bietet, 
welche nicht aus der Kurzfassung 3 (BP) stammen können (vg). Anm. 100). 
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die Textgestalt des Codex Vindobonensis theol. gr. 231 (W) neue 
Gesichtspunkte zur Lösung der Frage beisteuern, ob die Kurz- 
fassung von B und P ein Exzerpt oder einen ursprünglicheren 
Überlieferungsstand der Capita philosophica des Antiocheners 
wiedergibt? 


3. Die kurze Rezension des Codex Vindobonensis theol. gr. 231 (W). 


Die im Codex Vindobonensis theol. gr. 231 (W), ff. 147-157 (195) 
mit dem Lemma ’Avacractov *Avrioyelac boot xar Emrowhy über- 
lieferte Sammlung (1%) stellt eine in der Anordnung der Defini- 
tionen von den bisher untersuchten Fassungen abweichende kurze 
Rezension dar. Sie enthält 62 bzw. 63 Capita (17), deren Reihe 
sie mit dem 84., 86. und 62. Caput der Langfassung des Corpus 
Anastasianum eröffnet, um dann der Ordnung derselben mit 
kleineren Abweichungen zu folgen (1%), wobei sie einige der Spo: 
ersetzt; statt der 47. Definition von ‘Ouooÿotov, welche in der 
überlieferten Gestalt m. E. auf eine lacuna verweist (19), gibt 
W einen eigenen, sinnvollen Begriff; statt der gegen den sog. 
Tritheismus des 6. Jahrhunderts gerichteten negativen Definitionen 
der pepixh odci (Def. 49-51) führt W einen positiv wertenden 6poc 


(2%) vgl. D. de NESSEL, Brewiarium et Supplementum Commentario- 
rum Lambecianorum siue Catalogus aut Recensio specialis Codicum Manu- 
scriptorum Graecorum, necnon. Linguarum Orientalium Augustissimae Bi- 
bliothecae Caesareae Vindobonensis, Partes I-V, Vindobonae et Norim- 
bergae, 1640, Tomus I, Pars I, 327-329. 

(1%) WEISS, Studia Anastasiana I, 79 hat die These vertreten, sie 
sei “ein entfernter Auslaufer’’ des erschlossenen Kodex à (BP). Dagegen 
aber spricht, 1. daß W sehr viel umfangreicher ist als è (BP) und z., 
wie sich zeigen wird, an einigen Stellen lectiones meliores, welche m. E. 
den Vorzug verdienen, enthält, also eine allen übrigen Zeugen überlegene 
und somit ursprünglichere Überlieferung widerspiegelt. 

(1) Unter Definition 51 faßt W die 130. und 137. Definition von 
dvdotao, wie sie in y (AE) bezeugt sind, zusammen. 

(19) D. h. sie enthält nunmehr die Definitionen 3-4, 6 (Z. 18-19), 
14, 17-18, 7, (20), 24, 29-30, 40, 48, <47), Kuepixò) obola), 53-54, 57, 56, 
59, 63, 58, 73-74, 78, 80-81, 90, 95, 99, 97, 100-104, 96, 107-108, IIO, 
112, 123-126, 128-130, 137, 141, 144-147, 131-132, 148-150, <xprotiavóc). 

(109) vgl. den kritischen Apparat zu Z. 91, ferner Anm. 114 zu 
Ps. GREGORIUS NAZIANZENUS, Exc. 5, Z. 16. 
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ein; die Teilusie ist subsistierende Existenz, brooratix) Unapfıg (110). 
Schließlich dürfte die Auslassung von &xrioroy xal in der 48. 
Definition bzw. des nicht leicht verständlichen oyäu« ct xoi Tpdy yd 
et in der 9o. Definition, wo statt dieses Ausdrucks einfach das 
konkrete Beispiel des menschlichen Lachens und Wieherns eines 
Pferdes — geläufige Schulbeispiele — in die Definition von tôtœux 
eingeführt wird, und last not least die Umformulierung der 20. 
Definition des sinnlich Wahrnehmbaren (11) der "kritisch schei- 
denden” Arbeitsweise des Bearbeiters von W entsprechen. DaB 
dieser Redaktor mit dem Kopisten von W identisch ist, legt ein 
lapsus nahe, der ihm unterlaufen ist. Nach der 59. Definition findet 
sich in W ein getilgtes Ký so als hatte der Schreiber mit der 62. 
Definition fortfahren wollen, sich dann aber daran erinnert, daß 
er diese schon als 3. öpog abgeschrieben hatte. Offensichtlich 
zeigt der lapsus, daß der Bearbeiter nur einen Auszug aus den 
ihm vorliegenden “Philosophischen Kapiteln” wiedergeben will; 
und so dürfte sein Lemma nicht eine kurzgefaßte Begrifissammlung, 
sondern ein Exzerpt von Definitionen, welche auf Anastasius von 
Antiochien zurückgehen, ankündigen. Das Motiv für das Vorgehen 
des Redaktors und Kopisten wird einsichtig, wenn man die im 
Vindobonensis unserem Text vorausgehenden sog. "Exzerpte aus 
Gregors von Nazianz dogmatischen Schriften’ liest (12); in diesen 


(110) vgl. Z. 92-99 im kritischen Apparat; Cod. Oxon. Bodl. Auct. 
T. 1. 6, c. 15, 21, ed. KOTTER, Die Schriften, I, Patristische Studien und 
Texte 7, Berlin, 1969. 168. 

(11) vgl. Z. 43-48 im kritischen Apparat. 

(112) Diese im Codex Vindobonensis theol. gr. 231, ff. 12-14" zu le- 
senden sog. Exzerpte, im folgenden zitiert als Ps. GREGORIUS NAZIAN- 
ZENUS, Exc., stellen eine Rezension der dem Nazianzener zugeschriebenen 
Definitiones uariae (CPG II, n. 3066) dar; letztere wurden auszugsweise 
von C. F. G. HEINRICI, Griechisch-byzantinische Gesprächsbücher und 
Verwandtes aus Sammelhandschriften herausgegeben und untersucht, Abhand- 
lungen der philologisch-historischen Klasse der Königl. Sächsischen Ge- 
sellschaft der Wissenschaften, XXVIII, 8, Leipzig, 1911, 39-40 aus dem 
Codex Laurentianus LVI, 13, ff. 10*-11* ediert; sie finden sich auch im 
Codex Angelicus 30, ff. 244-246 (a. 1393/4). Sie stimmen bis zur Nummer 
Is mit der in W vertretenen Rezension überein. Aus W und dem aus dem 
16. Jahrhundert stammenden Codex Oxoniensis Bodleianus Auct. D. 4. 
24 (Misc. 7), pp. 61-65 (O) wird im Anhang zu den “Philosophischen 
Kapiteln” des Antiochener Patriarchen Anastasius I. eine unkritische 
Edition dieser Exzerpte vorgelegt. Der im Jahre 1087/8 geschriebene 
Codex Vaticanus gr. 342 enthält ff. 273-275 ein Fragment unserer sog. 
Exzerpte (ab Z. 37 uiv); doch sind hier die Definitionen durchwegs als 


22 





330 K.-H. Uthemann 


fand der Kopist schon manche Stelle der “Philosophischen Ka- 
pitel" eingearbeitet (1?) bzw. Begrifisbestimmungen, welche. jenen 
der Sammlung des Antiochener Patriarchen nahestehen und wohl 
aus derselben Überlieferung stammen (11). In W liegt in gewisser 
Weise keine Kopie, sondern eine Rezension des Textes vor; deshalb 
ist es schwierig zu bestimmen, was der Bearbeiter in seiner Vor- 
lage vorfand, was er selbst an "Korrekturen", welche den Ein- 
druck vermitteln, ursprünglichere, da “bessere Lesarten” zu sein, 
eintrug. An einigen Stellen handelt es sich wahrscheinlich um 
Konjekturen des Redaktors (15), an anderen gibt W aber m. E. 





schlichte Erotapokriseis formuliert; vermutlich gibt dieses Fragment, 
da in O und W die Nummern 13, 16-18, 21 und 33 keine reinen Definitionen 
darstelleu, sondern in Frageform gestaltet sind, die ursprünglichere 
Gestalt unserer Rezension wieder. Nach den sich auf R. DEVREESSE 
stützenden Angaben von F. LEFHERZ, Studien zu Gregor von Nazianz. 
Mythologie, Überlieferung, Scholiasten, Dissertation, Bonn, 1958, 79 
geht im Codex Vaticanus gr. 342, ff. 271-273 unserem Text eine ähnliche 
Frage-Antwort-Sammlung voraus (Inc. Tí ¿om Yeös; @=zóç ioc odola 
voep&; vgl. Ps. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Quaestiones aliae, PG 28, 
773 B (CPG II, n. 2261); GENNADIUS SCHOLARIUS, De via salutis humanae, 
PG 160,320 A; schließlich J. SAJDAK, Historia critica scholiastarum et 
commentatorum Gregorii Nazianzeni, Pars I. Meletemata Patristica I, 
Cracoviae, 1914, 230, nota 8). Weitere Codices, welche für eine kritische 
Edition untersucht werden müßten, haben J. SAJDAK, a.a.O., 230-232 
und T. SINKO, De traditione orationum Gregorii Nazianzeni, Pars II. 
Meletemata Patristica III, Cracoviae, 1923, 45 zusammengestellt. Auch 
die in der CPG II, n. 3064 genannten Quaestiones et Responsiones aus 
dem Codex Vaticanus gr. 850, ff. 254-255" dürften zu der genannten 
ursprünglicheren Textgestalt der sog. Exzerpte gehören (vgl. Anhang 
S. 360-366, Exc. 13, Z. 27, S. 362). 

(412) Ps. GREGOR. Naz., Exc. (im Anhang S. 360-366) 9, Z. 21-23 
(= ANAST. ANT., Cap. 61, Z. 112-113}; 36, Z. 68-69 (= Cap. 118, Z. 207); 
44, Z. 77 (= Cap. 38, Z. 75); 47, Z. 85-90 (= Cap. 133, Z. 233-235); 55-57, 
Z. 100-103 (=Cap. 8. 12-13, Z. 27. 32-35); 58, Z. 103-104 (=Cap. 94, Z. 173). 

(4) Man vgl. Ps. GREGOR. Naz., Exc. 3. 24, Z. 5-14. 55-56 mit 
ANAST. ANT., Cap. 91. 93, Z. 160-164. 170-172; ferner Exc. 33, Z. 66 mit 
Cap. 5, Z. 16; Exc. 76, Z. 126-128 mit Cap. 33, Z. 65-68; schließlich Exc. 
5, Z. 17-18, wo sich vielleicht der ursprünglichere Wortlaut von Cap. 47, 
Z. 89-90 erhalten hat, so daß nicht mit einer lacuna nach pydapéc, sondern 
mit einem Stellungs- und Wortfehler im Archetypus der “Philosophischen 
Kapitel” zu rechnen ist. 

(B5 Z. 77 08 - yeykvunrar] ob obðèv mpórepóv tt, addì Ver abcóv Dos 
yeyénmra W; Z. 106 ëv šaur@] de šaoró W; Z. 107 tè? - repiéyov] tH yéver 
ünkpxov W, wo W mit den übrigen Zeugen statt Tewxéy ein T'ëvoç las; 
Z. 136 d)Xov add. & ¿avr W; Z. 175 émivoiuc add. à W; Z. 186 ouvredeïox] 
auoräca W; Z. 257 diavola] peravola W; Z. 259 Tobrwv xxi todtwv] robrou W. 





Die “Philosophischen Kapitel” des Anastasius I. 331 


eine ursprünglichere Lesart als die übrigen Textzeugen wieder; 
von geringerem Interesse sind dabei Fälle, wo: die lectio melior 
von W nur mit der Überlieferung von y (AE), da weder 8 (BP) 
noch e (IOV) den entsprechenden Text tradieren, konkurriert, 
wie z. B. Z. 15 ögflerau W] yvaplleraı AF. Entscheidend sind jene 
Fälle, in denen man m. E. dem Vindobonensis im Unterschied 
zur gesamten übrigen handschriftlichen Überlieferung den Vorzug 
geben sollte: Z. 25 Zv&pyeinı Quyñc mobs thy vGv Üvcow dxorovdtav 
pepopevar W] évépyeio (fortasse évepyela) duyñc meóç tt vv évrov 
&xoAoó9cc pepéuevar y (AE) 8 (BP); Z. 180-181 1% x«9«oà và xat 
uóvo Eyyivoutvy W] ¿y xapdia vv xadaodiv x«l udvy yivouévn y (AE) 
8 (BP); Z. 185 éxarépav W] éxarépas y (AE) e (IOV); Z. 191 èv 
Sa p6poız uoppuis W ] siç Siapdpoug uoppàs y (AE) 8 (BP) e (IOV) (19). 

Wil man an den genannten Stellen keine Konjekturen des 
Bearbeiters von W vermuten, dann dürfte die Vorlage von W 
dem Ursprung der Textüberlieferung der “Philosophischen Ka- 
pitel" näher gestanden haben als die übrigen Zeugen; doch zeigen 
dem Vindobonensis mit allen anderen Handschriften gemeinsame 
Fehler (17), daß auch seine Vorlage auf denselben Kodex, unseren 
Archetypus, zurückgeht, der selbst schon eine Überlieferungs- 
geschichte voraussetzt. 

Der Archetypus selbst dürfte, wie es der Textumfang der 
kurzen Rezension W und das Vorgehen ihres Redaktors im Ver- 
gleich mit der übrigen handschriftlichen Überlieferung nahe legen, 
eine Handschrift jener Langfassung gewesen sein, welche am voll- 
stàndigsten vom Ambrosianus (A) und Scorialensis (E) bezeugt 
wird. Ob diese Handschrift schon das Corpus Anastasianum (8) 
enthielt, läßt sich nicht entscheiden. 

Sollte die vorgelegte Hypothese, daß die Vorlage des Vindo- 
bonensis (W) einen von der übrigen direkten Überlieferung unab- 
hängigen Zweig wiedergibt, annehmbar sein, dann ergibt sich für 
die Frage, ob die Kurzfassung š (BP) ein Exzerpt oder einen 
ursprünglicheren Uberlieferungsstand der Capita philosophica dar- 


(446) Soweit ich sehe, unterscheidet Anastasius Antiochenus stets 
& und eis in ihrem ursprünglichen Sinn. 

(4?) Man vgl. folgende Lesarten: Z. 36 énextewoudvy] šrexreuvó- 
pevos codd.; Z. 107 Tevixóv] Tévoc codd.; Z. 129 robrou, ob ior] «oUro, 
touréott Codd.; Z. 149 Ilxdnröv] II9oc codd.; Z. 175 npärrov] nA&vrov (vgl. 
S. 326 und Anm. 101). 

(118) vgl. S. 315 ff. 
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stellt, die Folgerung, daß ersteres gelte, d. h. daß sie ein Auszug 
aus der Langfassung ist (119). 


B. Die indirekte Überlieferung. 


1. Die Definitiones Marcianae. 


Im Codex Marcianus gr. 257 (622), ff. 250%. 247-248 (120) 
findet sich eine alphabetisch geordnete Sammlung lemmatisierter 
Definitionen, deren Vorbemerkung zu den einzelnen Autoren, In- 
cipit und eine Reihe von Seet mit der Definitionensammlung der 
Doctrina Patrum übereinstimmen (19); diese im folgenden Defini- 
tiones Marcianae genannte Anthologie (2) ist leider nicht voll- 
ständig erhalten (1%). 

Sieben mit An(astasii) lemmatisierte Begriffsbestimmungen 
stammen aus der langen Fassung der “Philosophischen Kapitel" 
des Antiocheners; drei davon begegnen auch in der genannten 
Sammlung der Doctrina (1%), wo sie aber kein Lemma führen (13). 


(129) og]. S. 323, bes. Anm. 91. 

(120) vgl. J. MORELLI, Bibliotheca manuscripta graeca et latina, Tomus 
I, Bassano, 1802, 144. 

(121) Doctr., c. 33, p. 249, 15 sqq. (ed. DIEKAMP, Doctrina Patrum); 
von den 82 erhaltenen Definitionen des Marcianus finden sich 20 in der 
Sammlung der Doctrina. 

(i2) In ihrer Einleitung vergleichen die Definitiones Marcianae das 
Sammeln yon Spo: ausdrücklich mit der Tätigkeit der Biene: thy uékooav 
why ini ndvta tè dvi” xadildvovcav xol td xpharov ép” Éxáorou cvARÉYOUTEY. 

(=) Nach f. 2507 sind ein oder mehrere Blatt ausgefallen, was mir 
auch Herr Dr. RAVALLI Mopostr, Direktor an der Biblioteca Nazionale 
Marciana, in einem Brief vom 17.8.1973 bestätigte. Es fehlen deshalb 
die Buchstaben « (außer Definition 1-2, welche sich Doctr. c. 33, p. 249, 
25. 28 finden) bis e (Éramos wie in Doctr. c. 33, p. 258, 8). 

Dën Definitiones Marcianae 5 (= ANAST. ANT., Cap. 151, Z. 263 = 
Doctr. c. 33, p. 260, II-12); 23-25 (ANAST. ANT., Cap. 91. 93. 92, Z. 
160-172); 41 (= ANAST. ANT., Cap. 8, Z. 27 = Doctr. c. 33, p. 263, 9); 
70 (= ANAST. ANT., Cap. 87, Z. 151-152) und schlieBlich ohne Lemma 
die 38. Definition (= ANAST. ANT., Cap. rr, Z. 30-31; weniger ausführlich 
in Doctr. c. 33, p. 263, 5). — Zwei Definitionen dieser Anthologie dürften 
fälschlicherweise das Lemma Anastasii führen, nämlich die 59. ("Opos 
igzly vonrév, People nveuuaruch eis yoo éveynyepuévn, Sucnpóotro(c, ig! Ze 
Š weie Yeyovàg zët narwripw mpeyuéros tods Adyoug érooxorede:) und die 
60. ("O8óc tom venti, xardoramg ploty duxiic Aoyuweñs, Ep fic ó vols thy mopelav 
motoduevos Brevet te volg npéyuaor xol vobg Adyous Tobrwv ŠmvytvQoxst.), und 
aus der evagrianischen Überlieferung stammen, auf welche die über- 
wiegende Zahl der Definitiones Marcianae zurückgeht. 

(125) Doctr. c. 33, p. 249, 22 wird Anastasius von Antiochien unter 


Die ‘‘Philosophischen Kapitel" des Anastasius I. 333 


2. Ein Florileg über Usie und Hypostase. 


Im Codex Laurentianus IX, 8 (55), einer Pergamenths. aus 
dem 11. Jahrhundert, liest man auf Blatt 304-305 eine Definitio- 
nensammlung, welche sich als Exzerpt aus des Klemens' von Alexan- 
drien Schrift De Prouidentia ausgibt und mit dem im Opusculum 
23 des Maximus Confessor (1) zitierten Fragment dieser ps.kle- 
mentinischen “Schrift” beginnt (55), das teilweise in die “Philo- 
sophischen Kapitel" des Anastasius Antiochenus aufgenommen 
ist (29). Das Interesse der Sammlung dient einzig der Unterschei- 
dung von Usie und Hypostase; so werden zwei Gruppen von 


den Quellen der Sammlung aufgeführt; die einzige mit An(astasii) lem- 
matisierte Definition (p. 251, 24-25) stammt aus des Antiocheners “ Jeru- 
salemer Streitgespräch mit einem Tritheiten” (vgl. Anm. 33); vgl. S. 335. 

Dn vgl. A. M. BANDINI, Catalogus codicum mss Bibliothecae Mediceae 
Laurentianae, uaria continens opera graecorum Patrum, I, Fiorentiae, 
1764, 395-403; O. STÄHLIN, Clemens Alexandrinus, III, GCS 17, Leipzig, 
1909, LVI; KOTTER, Die Überlieferung, 25; J. GOUILLARD, Le Synodikon 
de l'Orthodoxie. Édition et commentaire, in: Travaux et Mémoires 2 (1967) 
18 (12. Jahrhundert); Ch. Astruc, W. CONUS-WOLSKA, J. GOUILLARD, 
P. LEMERLE, D. PAPACHRYSSANTHOU, J. PARAMELLE, Les sources grecques 
pour l'histoire des Pauliciens d'Asie Mineure. Texte critique et traduction, 
in: Travaux et Mémoires 4 (1970) 188 (12. Jahrhundert). 

07) PG or, 264 B 5-C 1; vgl. P. SHERWOOD, An annotated Date-List 
of the Works of Maximus the Confessor, Studia Anselmiana, Fasc. 30 
(1952) 60. 

(128) Ps. CLEMENS ALEXANDRINUS, De Prouidentia, ed. O. STÁHLIN 
et L. FRÜCHTEL, Clemens Alexandrinus, III, GCS 17, Berlin, 21970, Fragm. 
37, p. 219, 15-22. — In der handschriftlichen Überlieferung begegnen 
des öfteren mit “Klemens” lemmatisierte Begriffsbestimmungen, die sich 
teils mit den als Ausziige aus einer Schrift “Uber die Vorsehung” tradierten 
(GCS 17, p. 219-221) decken; doch wie insbesondere die im Codex Pat- 
mensis 263 (10. Jahrhundert) überlieferte Definitionensammlung (Defi- 
nitiones Patmenses, vg]. Anm. 140) zeigt, geht der erhaltene Bestand 
solcher Begrifisbestimmungen weit über die bisher edierten hinaus; es 
stellt sich somit nebenbei die Frage, ob ANASTASIUS SINAITA, Liber qui 
dicitur Dux Viae I, 3. II, 1; PG 89, 49 D 12-52 A 5. B 5 tatsáchlich der 
Urheber eines historischen Irrtums war (vgl. O. STAHLIN - L. FRÜCHTEL, 
a.2.0., GCS 17, p. San. oder ob ihm die Überlieferung einer dem 
Klemens von Alexandrien zugeschriebenen Begriffssammiung bekannt 
war und er diese Kenntnis bei seinen Lesern als gegeben voraussetzen 
konnte. 

(129) Cap. 52, Z. 96-99, vgl. mit Ps. CLEMENS ALEXANDRINUS, 
De Prouidentia, 1. c., Fragm. 37, p. 219, 19-22. 
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Definitionen, eine erste, welche auf den Begriff der Usie zielt, und 
eine zweite, welche sich mit dem der Hypostase beschäftigt, 
nebeneinandergestellt, und der Übergang mit dem Lemma Toö 
adrod‘ Ti Uuov xoi ci xowóv; angekündigt. Es folgen aus den “Phi- 
losophischen Kapiteln” des Anastasius die Begriffe iBuxóv, xowóv, 
inédotacrs (1%), vor dem Lemma stehen jene von obota, éuooúctov, 
pepe” odola und popoh (191). 

Ein ursprünglicherer Uberlieferungszustand dieser got liegt 
in einer im Codex Parisinus gr. 854 tradierten Anthologie vor (#2). 
Nach einem erweiterten ps.klementinischen Zitat (1%) folgen mit 
dem Lemma: ToU éctov narpds Huv *Avacraciou marpikpyov ’Avrio- 
yelas ` "Ex tfc BlBhou fic A Ériypxpñ" Deel tv xad huas ths Zuele 
Soyuérev die schon genannten Definitionen: eine der in der Flo- 
rentiner Handschrift aufgeführten fehlt, eine neue kommt hinzu (1%); 
eingangs wird ferner eine Begrifisbestimmung dem Anastasius von 


(139) Definition 54. 56.. 59-61. 

(1) Es handelt sich um die Definitionen 44. 46-47. 49-51. 55. 53. 

(192) In dieser aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts stammenden 
Bombyzinhandschrift werden auf Blatt 121-136, vermutlich zwei beigehef- 
teten Quaternionen, fünf Definitionensammlungen überliefert: x. ff. 121- 
1257 eine Überarbeitung des 2. Kapitels des Hodegos (PG 89, sz 
B sqq.); 2. ff. 1257-130 Definitionen zur trinitarischen Frage, welche mit 
Ps. CLEMENS ALEXANDRINUS, De Prowidentia, III, Fragm. 39, GCS 17, 
p. 219 (aus diesem Kodex ediert) beginnt; 3. ff. 130-134 die hier zu unter- 
suchende Anthologie; 4. zwei dyotheletische Sammlungen, deren erste 
(ff. 134-136) eine ursprünglichere Überlieferung der unter den Opuscula des 
Maximus Confessor edierten (PG or, 276 B-280 B) wiedergibt, deren 
zweite einen.besseren, wenn auch fragmentarischen Überlieferungsstand 
der demselben Maximus zugeschriebenen Diuersae Definitiones (PG or, 
280 B-281 C) bietet. Zum Kodex selbst vg}. man OMONT, Inventaire des 
manuscrits grecs, I, Paris, 1886, 159 f.; KOTTER, Die Überlieferung, 50; 
J. A. MUNITIZ, Synoptic greek accounts of the seventh council, REB 32 
(1974) 150; L. G. WESTERINK, Michael Psellus, De omnifaria doctrina. 
Critical text and introduction, Nijmegen, 1948, 7. 

(15) vgl. De Prowidentia, in: CLEM. ALEX., III, Fragm. 37-38, GCS 
17, p. 219. 

(4) Es fehlt Definition 47; neu findet sich Nummer 45. — Im Flo- 
tileg folgen LEONTIUS BYZANTINUS, Contra Nestorianos et Eutychianos, 
I, c. 1; PG 86, 1, 1280 A 6-16, das auch sonst handschriftlich bezeugte 
Fragment aus Ps. SopHRONIUS HIEROSOLYMITANUS, Ad Honorium papam 
(Inc. Dio xai obola xal popph tabtév gori), MAXIMUS CONFESSOR, Opusc., 
PG 91, 276 A-B. 264 C. 149 B-152 B. D 9-153 A 8 und derselbe, De natura 
et persona, ed. S. L. EPIFANOvIC, Kiew 1917, 7o f. 
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Antiochien zugeschrieben, welche sich auch im Laurentianus findet: 
Odoix ¿ori rd Bv Ben dpsatdg (195) x«l Érépou uh Sedpevov sig tò 
siva. Sie steht weder in den “Philosophischen Kapiteln” noch 
in den fünf “Dogmatischen Reden” dieses Autors. Wichtig scheint 
schließlich die Beobachtung, daß der Verfasser des Florilegs, wie 
das Lemma vermuten läßt, die Langfassung der Sammlung aus 
dem Corpus Anastasianum benutzt hat. 


3. Eine Quelle der Doctrina Patrum. 


In der Definitionensammlung der Doctrina Patrum wird Ana- 
stasius Antiochenus als Quelle genannt (1%), aber nur einmal 
zitiert (1); die betreffende Stelle stammt nicht aus den “Philosophi- 
schen Kapiteln”, sondern aus dem “Jerusalemer Streitgesprich mit 
einem Tritheiten” (12°). Anderseits werden 31 Definitionen aus den 
Capita philosophica in jener Sammlung, dem 33. Kapitel der Doctrina 
Patrum, aufgeführt (129), wobei es auffällt, daß diese stets am Ende 
eines jeden der in alphabetischer Folge geordneten Abschnitte 
dieser Anthologie stehen, während die in jedem Abschnitt zuvor 
zitierten Begriffe in den Definitiones Patmenses (4) auftreten, 


(335) Ps. CLEM. ALEX., De Providentia, Fragm., GCS 17, p. 219, 19. 

(13) ed. DIEKAMP, Doctrina Patrum, c. 33, p. 249, 20. 

(199) c. 33, p. 251, 24-25: àÀX obdè abyyuoıs povadwv ist ein sekun- 
därer Zusatz der beiden Doctrina-Handschriften, welche das Kapitel 
enthalten. Er fehlt nicht nur im Streitgespräch selbst, sondern auch 
z. B. im Codex Vaticanus gr. 447, f. 315” und im von Korver teilweise 
edierten Oxforder Philosophischen Kompendium c. 16, 2-3 (Die Schriften, 
I, Patristische Texte und Studien 7, Berlin, 1969, 168). 

(158) vgl. Anm. 33; 125. 

(49) vgl. den Testimonienapparat. 

(4°) Mit “Definitiones Patmenses” bezeichne ich jene alphabetisch 
geordnete Sammlung von ungefähr 1000 Definitionen, als deren ältester, 
wenn auch nicht best erhaltener Zeuge mir bisher der auf das ro. Jahrhun- 
dert zu datierende Codex Patmensis 263, ff. 120-189 begegnet ist. Die 
Definitionen 1’-7’ fehlen auf Grund von Blattausfall in dieser Handschrift, 
deren Reihenfolge (Definitionen 1-988 in meiner Kollation) in der Zählung 
beibehalten wurde. Während diese Definitionensammlung das 2. Kapitel 
des Hodegos (PG 89, 52 B-88 B) auszugsweise und teils mit dem Lemma 
An(astasii) in sich aufgenommen hat, kennt sie die “Philosophischen 
Kapitel" des Antiocheners nicht; ein spáter Zeuge dieser von mir als 
Definitiones Patmenses bezeichneten Sammlung, der Codex Vaticanus 
gr. 1778 hat die Capita philosophica schließlich rezipiert. — Irrtümli- 
cherweise hat WEISS, Studia Anastasiana, I, 80. 121-122 die mit An(astasii) 
lemmatisierten Definitionen als Zeugnisse dafür gewertet, daß die “Phi- 
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welche die “Philosophischen Kapitel" des Antiocheners nicht 
kennen (141), Dies mag an einigen Beispielen veranschaulicht werden: 


Abschnitt der Doctrina c. 33 


p- 250, 10 — 251, 3.7-15. 
252, 8-16 Definitiones Patmenses 


p. 252, 19.24-26.253, 4- 
18.21-22 Capita philosophica 





P. 253, 23-24 Definitiones Patmenses 


P- 253, 25-26 Capita philosophica 





- 254, 9-19 Definitiones Patmenses 


. 254, 20.24-27 Capita philosophica 





. 254, 29 — 256, 15 Definitiones Patmenses 


. 257, 3-9 Capita philosophica 





. 257, 25 — 259, 9 Definitiones Patmenses 
. 260, 11.15-16 Capita philosophica 





. 261, 13 — 262, 3.(10) Definitiones Patmenses 


. 262, 11-12 Capita philosophica 











losophischen Kapitel” ursprünglich einen bedeutend weiteren Umfang 
gehabt haben müssen als die Langfassung des Corpus Anastasianum 
(vgl. oben S. 315 ff.); die von G. WEISS, a.a.O., 121 f. angeführten Defini- 
tionen stammen ebenso wie die a.a.O., 83 aus dem Codex Athonensis 
Kutlumusiu 178 edierte (PG 89, 77 C 1) fast alle aus dem Hodegos (zu 
Thy Ypauparuchv x<). heißt das Lemma Am<monii), der Codex Vaticanus 
gr. 197 gibt es als An(astasii) wieder; das Lemma zu óuóvopa, ¿vépyeta 
und Xpıords lautet tatsächlich An<astasii>, letzteres findet sich auch im 
Codex Scorialensis p. III.8 (463), f. 252; zur Definition von dydım, der 
Definitio Patmensis 1, welche mit dem Caput 118 des Antiocheners 
identisch ist, vgl. man die folgende Anmerkung; alle übrigen von G. 
WEISS angegebenen Stellen stammen aus der Definitionensammlung des 
Hodegos). — Eine letzte Bemerkung zu der im Codex Vallicellanus 107 
(F. 84), f. 130 mit dem Lemma Ancastasii) zitierten Definition von 
alperıxös (Doctr., c. 33, p. 251, 14-15); ihr kommt überlieferungsgeschicht- 
lich keine selbständige Bedeutung zu, da der Vallicellanus ff. 128Y-131Y 
ein fragmentarischer Abkömmling des Patmensis ist. Die Einführung 
des Lemmas könnte auf einer Reminiszenz an den Liber qui dicitur Dux 
Viae II, 6, PG 89, 77 B 2 beruhen. 

(141) In den Definitiones Patmenses finden sich zwar 1. einige ähnlich 
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Diese Anordnung der Begriffe verweist m. E. auf Quellen und 
Methode des Kompilators der Definitionensammlung, welche in 
die Doctrina Patrum aufgenommen wurde (14°). Er benutzt zumin- 
dest zwei verschiedene Anthologien von Begrifisbestimmungen, 
nämlich eine Sammlung, die mehr oder weniger unmittelbar auch 
eine Quelle der Definitiones Patmenses gewesen ist, und die lange 
Fassung der ‘Philosophischen Kapitel" des Antiocheners, welche 
ihm vielleicht ohne Lemma, vielleicht auch in einer etwas umfang- 
reicheren Überarbeitung vorlagen. Die zuletzt genannte Hypo- 
these dürfte zwei Tatsachen erklären, welche sich bei einem Ver- 
gleich der bisher untersuchten indirekten Überlieferung mit dem 
philosophischen Kompendium des Codex Oxoniensis Bodleinanus 
Auct. T. r. 6 aufdrängen. 


4. Ein philosophisches Kompendium im Codex Oxoniensis Bodl. 
Auct. T 1. 6 (1), 


Durch welche zwei Tatsachen läßt sich die bei der Untersu- 
chung des Zeugnisses der Doctrina Patrum für die Überlieferung 
der “Philosophischen Kapitel" geäußerte Hypothese, es hätte dem 
Kompilator des 33. Kapitels der Doctrina eine erweiterte Über- 
arbeitung der Definitionen des Anastasius Antiochenus vorgelegen, 
wahrscheinlich machen? Erstens finden sich im unmittelbaren Kon- 


wie in den “Philosophischen Kapiteln" des Antiocheners formulierte 
Definitionen. Als Beispiel sei auf ANAST. ANT., Cap. 6, Z. 19-21 sowie 
41, Z. 78-79 verwiesen; eine ähnlich lautende Definition findet sich bei 
JOHANNES DAMASCENUS, Expositio, ed. KOTTER (Die Schriften, Patri- 
stische Texte und Studien, 12, Berlin- New York 1973), c. 17, 9-11, p. 45, 
welche wörtlich mit der Definitio Paimensis 2 übereinstimmt. 2. liegen 
auch wörtliche Übereinstimmungen vor wie ANAST. ANT., Cap. 6 (Z. 21- 
22). 38. 60. 115. 118. 119 (= Definitiones Patmenses 984. 143. 876. 
917C. I. 434), die aber eher auf die gemeinsamen Quellen beider Sammlun- 
gen als auf eine unmittelbare Abhängigkeit der Definitiones Patmenses 
von den “Philosophischen Kapiteln” zurückgehen. Die Definitio Pat- 
mensis 774 (= ANAST. ANT., Cap. 34) stammt, wie der längere Kontext 
im Patmensis zeigt, aus dem Hodegos. 

(42) Daß die Definitionensammlung in der Doctrina entweder dem 
Verfasser derselben nur fragmentarisch vorlag bzw. von ihm gegen Ende 
mehr und mehr gekürzt wurde oder im Laufe ihrer Uberlieferungsge- 
schichte in der Doctrina Verluste erlitten hat, zeigt die Bemerkung Docir. 
C. 33, p. 260, 9-10. 

(1) vgl. Anm. 17. 
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text der “Zitate” aus den “Philosophischen Kapiteln” in der 
Doctrina Definitionen, welche nicht aus dem Opusculum des Ana- 
stasius, wie es die handschriftliche Überlieferung bezeugt, stammen; 
diese Definitionen begegnen uns aber im genannten Oxforder 
Kompendium, das mehr oder weniger unmittelbar auch auf die 
Capita philosophica zurückgreift (14), teils ebenfalls in einem un- 
mittelbaren Zusammenhang mit den Anastasianischen Definitionen. 
Die Doctrina “zitiert” z. B. auf S. 253, 1-3 eine Begriffsbestimmung 
von &vunöorarov, welche sich im Oxforder Kompendium zwischen 
der entsprechenden Definition 63 und den Definitionen 47 und 62 
der “Philosophischen Kapitel" findet (1); die Definitionen von 
ävæpxov und dexh der Doctrina (%) stehen ebenfalls im Codex 
Oxoniensis (4); man könnte deshalb annehmen, der ganze letzte 
Teil der unter x "zitierten" Definitionen der Doctrina (45), der 
auf den mit den Definitiones Patmenses übereinstimmenden Ab- 
Schnitt folgt, stamme aus einer erweiterten Fassung der KegéAatx 
Suquócogx und Entsprechendes gelte für die weiteren alphabetisch 
geordneten Abschnitte der Doctrina. Diese umfangreichere Fassung 
der Capita philosophica wire als Quelle sowohl der Doctrina als 
auch des Oxforder Kompendiums zu vermuten. 

Für letzteres spricht eine zweite Tatsache. Im Oxforder Kom- 
pendium, in dem die Definitionen aus den Capita philosophica 
zumeist in Gruppen auftreten (149), sind die Begriffsbestimmungen 
44-46 von Usie durch jene eingeleitet, welche das Testimonium 


(144) Man vgl. den Testimonienapparat; im nur teilweise edierten 
Teil lassen sich 44 Definitionen aus der Anastasianischen Sammlung 
nachweisen, aus den Beschreibungen der unedierten Kapitel weitere sechs. 

(145) Cod. Oxon. Bodl. Auct, T. r. 6, c. 12, 17-22, p. 165 sq. 

(146) Doctr. c. 33, p. 252, 17. 22. 

(H7) c. 18, 14-15, p. 171. 

(48) p. 252, 17-253, 22. 

(4*) Einschübe von Definitionen, welche auf die vermutete erwei- 
terte Fassung der Capita philosophica deuten, werden in < ? ange- 
geben; abweichend von der Ordnung der Capita fhilosophica lassen sich 
folgende Gruppen feststellen: Cod. Oxon. Bodl. Auct. T. 1. 6, c. 9, 6-12 
(= ANAST. ANT., Cap. 1-3. <"Opog - rpkyuarog,, cf. Doctr. c. 33, D 264, 
4). 159). 23-40 (= ANAST. ANT., Cap. 4-6. <“Evwotc, cf. Doctr. c. 33, 
p. 260, 17). ITA. 10. 9. 11b. 40. (Xóv8eot; - meprydpnars>. 80. 74. 76); 
€. 10, 50-54 ((Doctr. c. 33, p. 262, 13). ANAST. ANT., Cap. 75. 90. 73). 
58 (= ANAST. ANT., Cap. 81. 58. <Eiduedv). 57); c. 12, 16-23 (— ANAST. 
ANT., Cap. 63. <Doctr. C. 33, p. 253, 1-3). 47. 62. <Doctr. c. 33, p. 262, 
23-245); €. 13, 3-6 (= ANAST. ANT., Cap. 106. 107. 134). 
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in oben erwähnten Florilegium de essentia et hypostasi als ein 
Zitat aus dem Werk des Anastasius Antiochenus ausgab (1%). 
Dürfen wir deshalb eine gemeinsame Quelle vermuten? Haben 
das Florileg und das Oxforder Kompendium aus derselben Re- 
zension der Capita philosophica geschöpft? Darf man die Hypo- 
these ausweiten und auch für die Definitionensammlung der 
Doctrina annehmen, daß ihr Kompilator aus derselben erweiterten 
Überarbeitung geschöpft hat? 

Sofern sich die einzelnen Definitionen der Capita philosophica 
in der Doctrina und im Oxforder Kompendium finden, geben sie 
teils eine bessere Textgestalt als der Archetypus der handschrift- 
lichen Überlieferung wieder; fast alle seine oben genannten Ver- 
derbnisse (151) liegen in beiden Opuscula nicht vor. Anderseits 
bestätigt eine beiden gemeinsame Variante (1) ihre enge Ver- 
wandtschaft, welche man mit der Hypothese ihrer Abhängigkeit 
von einer um Zusätze erweiterten langen Rezension der Kepd- 
rata éuprédcopa deuten könute (15). 


(15%) vgl. S. 335. 

(9) vg]. Anm. 117, ferner im Text Konjekturen für verdorbene 
Lesarten, die nur durch die Laugfassung y (AE) bezeugt sind; diese 
könnten, müßten aber nicht auf den Archetypus zurückgehen. 

(9) ANAST. ANT., Cap. 90, Z. 159 oäud vt xol mpäyud «x geben die 
Doctr. c. 33, p. 262, 14-15 und der Cod. Oxon. Bodl. Auct. T. r. 6, c, ro, 
53-54, p. 163 die lectio facilior oxfué te nai noya. — Muß man in 
ANAST. ANT., Cap. 81, Z. 140-142 die sicher flüssigere Gedankenfolge von 
Cod. Oxon. Bodl. Auctr T. r. 6, c. 10, 58-60, p. 163 sq. (vgl. THEODORUS 
RAITHUENSIS, Praeparatio, ed. DIEKAMP, Analecta Patristica, 218, 24-30; 
IOHANNES DAMASCENUS, Dialectica, ed. KoTTER, Die Schriften, I, Patri- 
stische Studien und Texte 7, Berlin, 1969, c. 13, 1-26, p. 83) als ursprüng- 
liche Lesart postulieren oder genügt der Vorschlag, ein ausgefallenes 
xa zu konjizieren? — In der Definition 4o, Z. 77 schien mir die kon- 
zise Form des Oxforder Kompendiums, welche jener des Ambrosianus 
(A) und Scorialensis (E) nahe steht, den Vorzug vor jener des Vindo- 
bonensis (W) zu verdienen, welche den Eindruck einer Konjektur, ausgelöst 
durch das an sich einen Akkusativ fordernde perà, erweckt. 

(18) Sowohl die Doctrina (vgl. ed. DIEKAMP, Doctrina Patrum 
p. LXXIX sq.) als auch das Oxforder Kompendium (vgl. Anm. 18) stam- 
men aus dem 7. bis 8. Jahrhundert. Ihre zahlreichen Übereinstimmungen, 
welche über ihre Gemeinsamkeiten mit den "Philosophischen Kapiteln’ 
weit hinausgehen, verweisen auf einen beiden Kompilatoren zugänglichen 
Uberlieferungsstrom, eine gegenseitige Abhängigkeit scheint ausge- 
schlossen. Daß die Definitionensammlung der Doctrina nicht aus dem Ox- 
forder Kompendium abzuleiten ist, zeigt schon die Tatsache, daß in 
der Doctrina die Übereinstimmungen mit den Definitiones Patmenses 
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5. Weitere indirekte Zeugnisse (54), 


Im unter den Werken des Maximus Confessor edierten dyothe- 
letischen Florileg (15) finden sich mit dem Lemma: Tod &ytou 
’Avucraslou rurotépyou *Avrtoyslac ` £x x&v Zeen (5) die Definitionen 
65 und 66 (157), 

Auf die dem Gregor von Nazianz zugeschriebenen Definitiones 
uariae bzw. ""Exzerpte aus seinen dogmatischen Werken”, in wel- 
chen sich Auszüge aus den “Philosophischen Kapiteln” des Antio- 
cheners finden, wurde schon oben hingewiesen =): 

Der Codex Scorialensis gr. 463 ($. III. 8), eine Bombyzinhand- 
schrift des 13. Jahrhunderts (1°), enthält auf Blatt 248-264" eine 
umfangreiche Anthologie von Begriffen, unter denen auch fünf 
anonym überlieferte Definitionen auftauchen, welche sich aus den 
“Philosophischen Kapiteln” herleiten könnten Dog. 


bzw. mit den Capita philosophica des Anastasius in einer “Ordnnng” 
folgen, die sich bei der Benutzung des Kompendinms kanm ergeben hàtte. 
Daß die Doctrina bzw. ihre Begrifisanthologie dem Oxforder Kompen- 
dium als Quelle gedient haben könnte, läßt sich zwar nicht eindeutig 
ausschließen; doch scheint auf Grund dessen, daß gerade jene Definitionen 
der Doctrina, welche sich auch in den Definitiones Patmenses finden, im 
Kompendium vertreten sind, eher der EinflnB einer gemeinsamen Quelle 
aller drei Definitionensammlungen zn vermnten zu sein. 

(354) Die Zusammenstellung der indirekten Überlieferung der “Phi- 
losophischen Kapitel" des Anastasius I. von Antiochien erhebt nicht 
den Anspruch, vollständig zu sein. 

(55) Ps. MAXIMUS CONFESSOR, Opusculum 26; PG 91, 276 B-280 B; 
dieses Florileg ist im Codex Parisinus gr. 854, fl. 134-136 in einem ur- 
Sprünglicheren Znstand als der edierte Text erhalten; vgl. Anm. 132. 

(1) So lantet das vollständige Lemma nach dem Cod. Paris. gr. 854, 
f. 134. 

(19) PG or, 277 C 5-8. 

(18) vgl. S. 329 f., ferner die Edition im Anhang der “Philosophischen 
Kapitel”. 

(15°) vgl. E. MILLER, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothèque 
de l'Escurial, Paris, 1848, 434 (= Scorialensis gr. 459); G. de ANDRÉS, 
Catdlogo de los Cédices Griegos de la Real Biblioteca de el Escorial, III, 
Madrid, 1967, 65-67; DERS., La colleccion Escurialense de mss. griegos 
de Antonio Eparco, Scriptorinm 15 (1961) 110; Korver, Die Überlieferung, 
24; DERS., Die Schriften des Johannes von Damaskos, III, Contra imaginum 
calumnialores orationes tyes, Patristische Texte nnd Stndien, Band 17, 
Berlin-New York, 1975, 35. 

(78) Anf f. 248v finden sich die Definitionen 4-6 (Z. 14-19) nnd anf 
f. 254% 4 (Z. 14-15) und 89 (Z. 155-158). Die Sammlung enthält anch 
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In der handschriftlichen Überlieferung der Definitionensamm- 
lung des Hodegos (II, 1-8; PG 89, 52 B-88 B) finden sich in einigen 
Codices Interpolationen aus den KepdAata ¿uptkóooqo (11). Diese 
zufälligen Lesefrüchte können im Rahmen dieser Edition vernach- 
läßigt werden. 

Das Ergebnis der Untersuchung mag in folgendem Stemma 
veranschaulicht werden: 


6. Jh. indirekte Ubertief. 
erweiterte 
LA [ Lengfassung 


a (Quelle) em, 






s. Jh, 4 Doctr. — Compend. 

(Flori) e 33° Oxonien. 
9. Jh. P 
10, JM, ness ER Kee ET EE terre DEET dE 





16. Jh. Í ide ò 
y — CAO 


8 Miinchen 60 Karl-Heinz UTHEMANN 
Georg-Hann-Str. 13 


Auszüge aus dem 2. Kapitel des Hodegos, welche teils mit An(astasii) 
lemmatisiert sind. Zur Definition von Ilíort; ¿oriv év8i£9=gçov dyadóv à 
vous dAndhs tá dropphtwv dyadöv xal tHv ErrCoutve (f. 249°) liest man 
den Hinweis An(astasii) Antioch(iae). . 

(191) In der Überlieferung des Hodegos, die im Codex Vaticanus gr. 
1101, ff. 1-20". 170-171*. 194-227 vorliegt, sind die Definitionen 2-4. 6. 
135. 159 aus den “Philosophischen Kapiteln” interpoliert. In der selb- 
ständig tradierten Definitionensaminlung des Sinaiten, welche sich in 
den verwandten Codices Athonensis Pantocratoris 234 (1268), ff. 249-252 
nnd Patmensis S. Johannis 125, ff. 41v-52 findet, trifft man auf die Defi- 
nitionen 8. 12-13 bzw. in einem im Patmensis folgenden Florileg auf die 
Capita r. 9-10, oder, nm eine weitere zufällige Lesefrucht zu nennen, 
in einem Fragment, welches sich im Codex Vaticanns gr. 1694, ff. 70-73" 
findet, anf die Definitionen 91-93; vgl. ferner Anm. 96. 

(78) vgl. Anm. 142. . 

(44) Zu den Codices Parisinus gr. 3089, ff. 61-717 (PA) und Vindo- 
bonensis phil. gr. 74, ff. 158-162v (Vin.) vgl. S. 315 f. 321. — Zur Edition 
von Ps. Gregorius Nazianzenus, Exc., ans den Handschriften O nnd 
W vgl. Anm. 112. 
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2. Te: KRITISCHE EDITION MIT EINEM TEXTANHANG 


Sigla codicum: 


Codex Ambrosianus gr. 534 (M 88 sup.), ff. 105-1087 
Codex Vaticanus Barberinianus gr. 39, ff. 97-98v 
Codex Scorialensis gr. 137 (T. I. 17), ff. 114*-118 
Codex Hierosolymitanus 8. Sepulcri 370, f. 4547 
Codex Oxoniensis Aedis Christi 47, ff. 74-76 

Codex Parisinus Suppleiu. gr. 659, fi. 130Y-132Y 
Codex Vaticanus gr. 344, ff. 115-1167 

Codex Vindobonensis theol. gr. 231, ff. 14*-15* 


g <" O n t we 


Sigla testimoniorum persaepe occurrentium: 


CAG = Commentaria in Aristotelem Graeca, edita consilio et auctoritate 
Academiae Litterarum Regia Borussicae, 28 t., Berolini 1882-1907. 

Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6. = Die philosophischen Stücke aus Cod. 
Oxon. Bodl Auct. T.1.6., Textausgabe in: KOTTER, Die Schriften, 
I, S. 151-173. 

Definitiones Marcianae — (ineditae) e Cod. Marcian. gr. 257 (622), 
ff. 250%, 247-248; cfr. supra p- 332. 

Definitiones Patmenses = (ineditae) cfr. supra nota 140. 

Doctr. — DIEKAMP, Doctrina Patrum. 

Joh. Damasc. Dialectica = Die Dialektik, Textausgabe in: EOTTER, 
Die Schriften, Y, Š. 47-146. 

Joh. Damasc., Expositio = Expositio" Fidei, Textausgabe in: KoTTER, 
Die Schriften, II, S. 7-239. 

RICHYER, Die Dialektik von Iohannes von Damaskos — G. RICHTER, 
Die Dialektik des Johannes von Damaskos. Eine Untersuchung des 
Textes nach seinen Quellen und seiner Bedeutung, Studia Patristica 
et Byzautina, 10. Heft, Ettal 1964. 

Ps. Gregorius Naz., Exc. — (Excerpta e dogmatibus); cfr. supra nota 112 
et editio pp. 360-366. 
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Tod clou ratpòc Auëin ’Avaotacion doxuemioxémou *Avriogetas vis 
Zuptac xspódara Zupırdaopa, drive dy rote Selo Séypacr Sie mavtòs 
tuotosta. 

*"Enetdhreo yoolc ¿e9%o8óFou riores mic ó tov dperdiv yoods dvdvytos 
Horse shia xepaific Epmpuv, diót, od8tv oro ape eG zue de 
À reel abro dade Evvora, doybueda Evreödev‘ Th ¿oriv poc xal 
ri ¿ori Öptonög; 

"Opos goti Xóyog abvrouog Sydkwtinds mkonc THs Ömoxeruivng odotas 
Tod Todyuxroc. 

“Opos tori Abyog ¿ménciva Éaurod moveddetv tò moXYux ob dom uid) 
ovyymody Std <Ó Ev aðr xol pdvov ywelCecdar. 

‘Options tori SHrworg Todyuxros did Adyou, où yewplg ovdè th Ear 
008’ ört goti yvoplleras. 


'Aópiozóv tom póvov <Ó Uxmiatov® nv yko xrioua Geh rod xriorou 
opilerat. 


1-57 Toö-elodavöpevov om. e (IOV) || 1-11 To&-yvopítes9o«] Avasta- 
giov 'Avztoyclac Spot xat’ ¿moy W, quoad ordinem definitionum in W 
cf. introductio p. 328 sq. || 1 ócíov] ¿v &ylois E || 2-9 drwa-npdypatog om. 
3(BP) || 4 dvóvntoc] dvéntos E || 11 piévov] uóvo P || 12 xpáyuaros hinog 
transp. W | 13 6-éc« om. W || óv om. A j| 14-24 *Aópioróv-ExmecóvTO 
om. à(BP) || 15 épitetar] vvopttezot Y(AE) 


8-9 Porphyrius, In Categ., ed. A. Busse, CAG, IV, 1, Berolini, 1887, 
p. 60, 15-21. 65, 10; Ammonius, In Isag., ed. A. Busse, CAG IV, 4, Be- 
rolini, 1895, p. 1, 6 sq. 54, 15-19. 96, IT sq.; Elias, Prolegomena, c. 2, 
ed. A. Busse, CAG XVIII, 1, Berolini, 1900, p. 4, 5; Dauid, Prolegomena, 
c. 5, ed. A. Busse, CAG XVIII, 2, Berolini, 1904, p. 11. 17. I3, 7-26; 
Ps. Elias, In Isag., c. 31, 4, ed. L. G. Westerink, Amsterdam, 1967, p. 75; 
cf. praeterea Ioh. Scythopolitanus, Scholia i Ps. Dionysium Aerop., 
PG 4, 260 B. 3o1 CD; Anast. Antioch., Adu. arbitrum, fragm. 4, Doctr. 
C. 29, II, p. 204, 22 sq. (cf. G. Weiss, Studia Anastasiana I, 103) 


8-13 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 9, 6-10, p. 161 || 

8-9 Anast. Siu., Dux Viae, II, 1, PG 89, 52 C 14-15; cf. Anast. Apo- 
crisiarius, Ad nionachos Ascalonitas (epistula inedita), Cod. Vaticanus 
gr. 662, f. 216; Doctr., c. 33, p. 264, 4-5; Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, 
C. 9, 10-11, p. 161; Ioh. Damasc., Dialectica, fus. c. 8, 2-3, p. 69 (cf. 
Richter, Die Dialektik des Johannes von Damaskos, 97, nota 231) || 

10 cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 1, PG 89, 53 B 2-3 || 

14-19 Cod. Oxon. Bodl Auct. T.r.6, c. 9, 23-27 || 

14-15 Doctr., c. 33, p. 252, 23-24; loh. Damasc., Expositio, c. 17, 
36-38, p. 46; cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 1, PG 80, 53 A 9. B 3-4 || 


(B 1) 


(B 2) 


20 
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“Opos zéi bpwv Eariv ó m&vrx uiv ópilov, abròc 88 ón 
öpılöpsvoc. 

Ausöpioröy ott zb Ev uernoynpariouß xol ob xar’ odalav emrpatvd- 
usvov, de enh tõv dyyéhov xal Soaruóvoy xal buyñc. "Ayyekov uiv yàp 
Spilovral tives odstav vospàv fyixouévnv, Fig obolac tov Bpoy uóvoc 
Š urlorng tiorerar* puyhy Sè obctay domparov vospàv dv operi To- 
Arevopévay Lo. raparríav, Ae odias tò cidos xal zën Been 6 xal 
Thv tõv dréien póvos miorduevos notis Cerlorara) ` Zaiten SE 
Cov Aoyındv ddvarov xat yvduyy donc dyaBocpylag éxnecévea. 
Bpéveg slolv Evkpyermı Luxe pds Thy av Üvrew dodo Hay Q£pó- 
usvat. 


adSevdg 


Aoyısuds tori zò mpéirov iv cQ vot dverSdv vónua. 

<Aéyoc> toriv dyyshog vonuarog, touréstiv ixoípew tò vor Sev. 
Aéyos Zoch ¿vdráderos ó ¿v xapdia Axkobpevos. 

Aéyos éotly è obctmdéc del cQ mar) ouurapév. 

Kai ó uèv &xober otawidyg, ó 88 ë¿v8uZ9ezços, ó Sè Tpogopixds. 
"Emdoyiouds Zoe è perd tov mpürov dveldàv Abyos xal roð ču- 


2 3 


rpoadev Ünspuxyóv Y dvartacobpevos. 


16-17 “Opoc-ópilópevos om. W || 16 ndvra] révrov E || 19-24 “Ayyehov— 
éxneoévta om. W || 23 ¿ntoraro conieci || 23-24 Saluwv-txrecévra fortasse 
secindendum, cf. 1. 80-81 || 25 évépyerat] Evépyera Y(AE) B || thy] te B(ABEP) ii 
dxohovBiav] dxoXoó9ec B(ABEP) || 27-35 Aoyıopöc-Impiosuevos om. W ll 
28-31 Aóyog-mpopopués om. (BP) || 28 Aóyoc] Aoytouóc Y(AE), conieci 
secnndum 1, 3r et Doctr. c. 33, p. 263, 7; cf. Anast. Sin., Dux Viae lt 
30 6 om. E || 32 tod] tH B, Tv P || 33 À] xoci E 


27 cf. Anast. Antioch. secnndum Doctr. c. 13, I, p. 78, 22 || 





16-17 Anast. Sin., Dnx Viae, II, 1, PG 89, 53 A 7-8 || 

19-21 cf. Ioh. Damasc., Expositio, c. 17, 9-11, p. 45 (— Definitiones 
Patmenses 2, f. 120) || 

19-20 cf. infra 1. 78-79 || 

19 Anast. Sin., Dux Viae, II, 1, PG 80, 53 B 5 ji 

21-22 Definitiones Patmenses 984, f. 188%; cf. infra 1. 72 || 

24 cf. 1. 80-81 || 

27 Doctr., c. 33, p. 263, 9; Definitiones Marcianae 41, f. 247” (ti- 
tulns: An<astasii>); Ps. Gregorius Naz., Exc. 55, l. 100 Il 

28-30 Doctr., c. 33, p. 263, 5-7; Cod. Oxon. Bodl. Anct. T.1.6, c. 9, 
29-32, p. 161; Ioh. Damasc., Expositio, c. 13, 9I. 93-94, p. 4I Il 

28 cf. Anast. Sin., Dnx Viae, II, 6, PG 89, 77 À 9 Il 

30-31 Definitiones Marcianae 38, f. 247° |! 

32-33 Doctr., c. 33, P. 260, 15-16 || 

32-35 Ps. Gregorius Naz., Exc. 56-57, l. 101-103 || 


(B 3) 


(B 4) 


(B 5) 
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Adoyıouös żory ó perà rode Slo UrziocAdàv xol thy xplow Bram 
chy Exfaciv tod mpkypatos ynoiokpevos. 

Noüg gore Spucic kodmaros sic mv EmextervCouévy>. 

Nospóv Zon riv tò Ev tH xapdla fvoepdvt Omápyov' rivèc SÉ pact 
ch vospòv TÒ xaT’ sixbva stvar. 

Nots der Zeep Stig tig nò tod Inpiovpyod iv tÅ duy dro- 
xelusvos Hyouv dpdarusc. 

Nonröv dom tò èv 76 vogp@ OrreracAdàv xal voobpevov. 

Noté cist td aiodnrpra tà dy TH 109 $uüc xpumrQ avdpare. 
Nonrk slo. tà ph coparicós, AA xarà vobv Yvapılöneva. 
AloSyrév ¿om mv tò wth Y xal mielooı rüv iv Duty droriztov 
alicdyoet. 

AloSyrév tori nv tò percoymuariouod Y ¿Modos Sextixdv. 
AlaSytév ¿ori ¿vóley odo TAXÖTNS- 

Atodnois tori Sivas iv guar xahSpopévy alodyréiv dvränntun. 
Alodmals tort Sidyyacic r@v Dëëen x«l Aunmpev. 

Alsdyatc ¿ori abaraaıs aladnrod èv adri nadıöpunevm. 
Alo9yripióv tori «oU oóparos Epyavov tò ras alodhosig "geg * 
Fò xal u aiot - Thprov ». 

36 Noüg-énexvewou£vr om. S(BP) || ¿zex<etvouévn] Enexvewópevos codd., 
scil. AEW, conieci secundum Doctr. || 37-40 Nospóv-¿p9xApós om. W || 37 Sì 
om. P || 39-40 &roxewéw P || 40 %yovv] Gorep S(BP) || 41-46 Nontóv- 
dexrındv om. B(BP) || 43-48 Nonté-évrnrnxf] AleSytév Zen nav tò <ñ 


campari Suv alo8hoe: bronintov W || 49 St&yvoct; transp. post Aummpáw E H 
50-57 Alo9ncic-alodavópevov om. (BP) W || 50 abri] avrò E 





36. 39 cf. Aristoteles, Ethica Nicom. I, 4, 1096 b 29; id., Topica I, 
17, 108 a 11; Ioh. Scythopolitanus, Scholia in Ps. Dionysium Areop., 
PG 4, 264 A 6 (Plato, Res Publica VII, 533 d 2); Gregorius Naz., Car- 
mina, I, 1, 34, L 27, PG 37, 947 ll 


34-35 Doctr., c. 33, p. 257, 3-5 
36 Doctr., c. 33, p. 263, 16; cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 


89, 72 D 13-73 A ı (= Definitiones Patmenses 626, f. 160") || 

39-40 Doctr., c. 33, p. 263, 17-18; cf. Ioh. Damasc., Dialectica, 
fus. c. I, 15-17, p. 53; id., Expositio, c. 26, 48-49, p. 77 || 

41 cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 73 A sl 

44-45 cf. Anast. Sin., Dux Viae, IT, 5, PG 89, 73 C 5-7; Ioh. Da- 
masc., Expositio, c. 32, 4, p. 83 It 

48 cf. Ioh. Damase., Expositio, c. 32, 2, p. 83 (= Definitiones 
Patmenses 39, f. 122”) || 

51-52 Anast. Sin., Dnx Viae, II, 5, PG 89, 73 C 7-8 {| 


23 


(B 6) 


(B 7) 


(B 8) 


(B 9) 
(B 10) 
(B 11) 
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Alo9H4osc Sé slot névre’ Üpxote, dxo, yetaic, Éopproic, Zei, 

Ai réoonpes xal iv rois Thor de Ex tecodpuy auviorauevors uóvov* 
$ 88 neunen èv uôvn Tñ xa% uðs oboet de èx mévre ouvioTtapévo. 
Alo9ntixóv orv abró tò mv Cüov xal Lang xal Yavdrov, xal 
xuhod xxi xaxod alodavéuevov. 

Avoatsdyté slow Boa Tv lo Svaxivitos Tpds puyhv 9«vácou 
Eyovaw, de 6 xepkoryg xxl è óxtámous. 

’Avatodnröv tom tò ray Blue xa xar mévrx dueraxivatov 
xal d&vavkéc. 

Auxloÿnros uévos ó Ívdpwros de ix 9vyzoÜ xal dgaváros auviord- 
pevos. 

Ilvedpd torw odola dopnuárioroc, TÁTNC ube Tponyovpéva. 
Td nvedua vostra rerpayäic' veda dytov, mvedux xat $ duri, 
mveüp xxi è Gvepos, [nvebux xxl 6 Saluov Sid rè Aerróv Mov] 
Eorı Sé öre xal è voüc mvedpa Aéyetat. 

Zip ¿ori ouvõpouh ccotyslow. 

Loyd gore repiextindio uiv xal mEv Tò wh dyévytov, povosidós Sé 
TÒ &v9pómtvov. 


53 86 om. A || 58 Avoctoënrév ton e(IO V). || Savérou quyhv transp. 
IV || 58-59 Sc0-éxtéxovg om. O || 59 ó? om. P || 60-76 xai—yehacrixóv 
om. W || 60-61 'Avaíc9«róv-&vaobéc om. 8(BP)O || &uetaxigiov_&vavbéc] 
Auerdorarov xal dvadéntov e(IV) || 60 névrn] mavredós W, om. e(IV) || 
62 Aurlodmrog-ouviorduevog om. O || óc) è e(IV) || 64-142 IIveBua-yAauxóva 
om. e(IOV) || 64-82 IlveSu&-8uvepéva» om. 8(BP) || 64 rponvovpéva] zeon- 
yobpevov E || 66 rvedua?—Aey seclusi || 6 Saluewv] à Sövanıs A 


68 cf. Aristoteles, De anima I, 4, 408 a 13 sq. 


53 Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 73 C 3-5 | 

56-57 Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 73 C 8-9 || 

64 cf. Anast. Sin, Dux Viae, II, 2, PG 89, 56 B 5| 

65-67 Anast. Sin., Dux Viae, IL, 2, PG 89, 56 B 8-11; Cod. Oxon. 
Bodl. Auct. T.r.6, f. 18 (pars inedita; cf. Richter, Die Dialektik des 
Johannes von Damaskos, p. 29, nota 70); cf. Ioh. Damasc., Expositio, 
€. 13, 99-102, p. 41 || 

68 Anast. Sin, Dux Viae, II, 5, PG 89, 73 B 6 {= Definitiones 
Patmenses 774, f. 1717 cum titulo An<astasii> et fusior, i. e. uerbis se- 
quentibus Libri qui dicitur Dux Viae utens) || 

69 cf. Anast Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 73 A 9-10 || 


(B 12) 


(B 13) 
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Loud ¿or tò re Siactardy. 
Fux tom yevyth odola Loa vospk, cóuaroc xıygruch. V'oyhv xol 
dyyzhov xal Saluova vónoov &xelva sivan cà Says xat maytrytos xxl 


B&pouc x«plc. 
"Avdpurós tori Cov Aoyındv Ivardv, vod xal Emorhung Sextixdv. 


74 xwpic] £xró; E, cf. Doctr. || 75 "Avdpwröc-dexrixöv transp. post 1. 
77 yeytvmra A 


71 Nemesius Emesenus, De natura hominis, c. 2, PG 40, 540 B 11 
(ed. Ch. F. Matthaei, p. 71, 14 sq.); Ammonius, In Isag., ed. A. Busse, 
CAG IV, 3, Berolini, 1891, p. 7, 18-20. 18, 20 sq. 112, 5; Ioh. Philoponus, 
In Categ., c. 5. 6, ed. A. Busse, CAG XIII, r, Berolini, 1897, p. 65, 34. 
84, 11 sq.; Dauid, In Isag., c. 8, ed. A. Busse, CAG XVIII, 2, Berolini, 
1904, p. 119, 22; Leont. Byzant., Contra Nestorianos et Eutychianos, 
I, 2, PG 86, 1, 1281 C r; praeterea cf. H. Bonitz, Index Aristotelicus, 
(Berlin, 1870) Graz, ?1955, p. 742, col. 1, 11-17 || 3 

72 Gregorius Nyssen., Dialogus de anima et resurrectione, PG 46, 
30 B 1o-11 || 

75 Porphyrius, In Categ., ed. Adolfus Busse, CAG IV, ı, Berolini, 
1887, p. 60, 17 sq.; Ammonius, In Categ., c. 2, ed. A. Busse, CAG IV, 
4, Berolini, 1895, p. 27, 13 sq.; id., In Isag., ed. A. Busse, CAG IV, 3, 
Berolini, 1891, p. 54, 14 SQ. 90, 15 sq.; Elias, Prolegomena, c. 2, ed. A. 
Busse, CAG XVIII, r, Berolini, 1900, p. 4, 17; id., In Isag., c. 17, loc. 
cit., P. 44, 14; Dauid, Prolegomena, c. r. 5. 8, ed. A. Busse, CAG XVIII, 
2, Berolini, 1904, P. 2, 5. II, 22 SQ. 24, 7; Ps. Elias, In Isag., c. 31, 3, 
ed. L. G. Westerink, Amsterdam, 1967, p. 75; Ps. Plato, Definitiones 
415 a ıı sq.; Ps. Basilius fortasse Didymus Alex., De dogmatibus I, 
PG 29, 688 B 12-15; Gregor. Messen, Contra Eunomium I, PG 45, 404 
B 9-12 (ed. W. Jaeger, I, 496, p. 170, 2-5); id., De anima, PG 46, 52 C9-1r 
(cf. Gregor. Naz., Or. 31, 24, PG 36, 160 B 11); Nemesius Emesenus, 
De natura hominis, c. 1, PG 40, 524 B (ed. Ch. F. Matthaei p. 55); Cyrill. 
Alex., In Ioh. 8, 55, PG 73, 932 C 4 (ed. P. E. Pusey, II, 128, 16-18); 
id., Thesaurus, I, 2, PG 75, 28 D 1 sq. 32 A 11; id., Dialogus de trinitate 
II, PG 75, 728 A 2; Ps. Eulogius Alex., Defensiones, fragm. 4 (PG 86, 
2, 2956 B I sq. ex Doctr., c. 29, V, P. 206, 19) reuera Ioh. Caesariensis, 
Apologia Concilii Chalcedonensis, fragm. Gr. II, ed. M. Richard, CCG I, 
(1977), I, 2,25, p. 49; Seuerus Antioch., Contra impium Grammaticum, 


71 cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 73 A 7-8; Ioh. Damasc., 
Expositio, c. 26, 58, p. 78] 

72-74 Doctr., c. 33, p. 266, 1-3 || 

75 Anast. Sin., Dux Viae, IT, 1. 5, PG 89, 52 D 7-8. 76 C 3-4; Doctr., 
c. 33, P- 251, 11-12; Definitiones Patmenses 143, f. 128v; Ioh. Damasc., 
Dialectica, fus. c. 8, 5 sq., p. 69 |] 
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"Av9pomóc tom Loy ÓpBonsptmxcz rtv RÀaTUÓVUXOV yehactitóv. 
Movoyevás tor, oŭ oùdè mpd ob8b <perá Ms) yeykvunrar. 
“Ayyeñós dom CBov Aoyızdv xark ydpiv iw +Ñ ọúcet tò dOdvucov 
slanods. 

Aalpen ¿ont Cov hoyixdy dddvarov xark edv máne Ayadospylas 
Éxncoóv. 

Ovnrév ¿ori ob x&v cua, dA tò Cody Éyov xoptoS7vo« Suvapévav. 
Obsta éoriv h Exdorou ÜmxpÉi; xal zò Hehnrimóv. 

Odola £ozlv $ xowh zën övrov photc, xx9^ $v xal cà &coux xol tà 
eidn hee xowvwvotaw, dnd xal rdv adrèv pov tig obctag dva- 
Yepöneva. 


77 0b82—perd] oùdèv mpérepév ti, 0838 per abtàv W || petà oc) per” 
&%ovg y(AE), conieci secundum Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6 II 03] de A || 
78-90 "Ayyekéc-érépou om. W || 83 xal-Sernrixéy cf. G. Weiss, Studia 
Anastasiana, p. 148, nota 1 || 84-88 Odoia-#yov om. $(BP) 


Or, 2, c. r, (ed. et) interpretatus est Josephus Lebon, CSCO, (111 et) 112, 
Scriptores Syri, Tomus (58 et) 5o, p. 47, 2 sq.; Leont. Hierosolym., Adu. 
Nestorianos IV, 37, PG 86, 1, 1709 B 13; Ioh. Philoponus, Arbiter, c. 7 
in Doctr. c. 36, II, p. 274, 7 sq. et in Ioh. Damase., De haer., PG 94, 
745 B 8 sq.; cf. Theodorus Raithuensis, Praeparatio, ed. F. Diekamp, 
P. 213, 25 SQ. 214, 17 sq. (= Doctr. c. 33, p. 251, 9 sq.) | 

76 cf. Plato, Res Publica IX, 586 a 1-b 3; id., Timaeus 90 a 2-d 7; 
Ps. Plato, Definitiones 415 a 11 sq.: Aristoteles, De partibus animalium 
(cf. H. Bonitz, Index Aristotelicus (Berlin, 1870), Graz, 21955, p. 523, 
col. 2, 1-5; S. O. Dickermann, De argumentis quibusdam apud Xeno- 
phontem, Platonem, Aristotelem obviis e structura hominis et anima- 
lium petitis, Dissertatio, Halle, 1909, 93); Ammonius, In Isag., ed. A. 
Busse, CAG IV, 4, Berolini, 1895, p. 54, 20 sq.; Dauid, Prolegomena, 
€. 5 et In Isag., c. 16, ed. A. Busse, CAG XVIII, 2, P. 12, 26. 142, 11-21; 
Theodorus Raithuensis, Praeparatio, ed. F. Diekamp, p. 218, 1. 6 || 

83 cf. Pamphilus (Hierosolymitanus), « Panoplia dogmatica », qu. 
II, I, ed. A. Mai, Novae Patrum Bibliothecae Tomus II, Romae, 1844, 
P- 639 (= Doctr. c. 6, XXII, p. 46, 14) || 


76 cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 76, B 13- C 1| 

78-79 cf. Ioh. Damasc., Expositio, c. 17, 10, p. 45 (= Definitiones 
Patmenses 2, f. 120); supra L 20 || 

80-81 cf. supra l. 23-24 || 

82 Doctr., c. 33, p. 262, 11 || 

83-88 Cod. Oxon. Bodl Auct. T.1.6, c. 11, 3-7, p. 164 || - 
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"Eoct SE odola mpkypa Aeeorée, abdursorarov xxl Bee, TAV TÒ 
xar lav Umaplrv Öpeords xat uh èv OU ch elvas Éyov. 
‘Opootardv ¿or <Ó undanäc*** xxl dmapadeimios èvõeèç ob 
érépou. 

?Avobotév tori zb &xriorov xol dvórapxrov Sid Tavrós. 

Maesch odcta tori Abyos ph zogen iv taurá thy Sid rod Óvroc 
Braptw. 

Mepixh obcta Earl wpXyux &vónxpxrov. 

March odola tori Aóyog <Evapdpoc> xal dohuavros. 

Pois éoriv trav rpayuéruv dida À tobtwv rò évobotov. Karà 
Sì rods (ous $ töv els <Ó sivu Tapayevouévov yéveoto” xa9* 


89 évôeèc] dvevdets S(BP) || 91-99 ’Avosotéy-rmapacyodoa om. 3(BP) || 
91 torı-navrsc] Sé Zon td dvirapxtov: Afyerat Sì duootarov xal +Ó xorá Ti 
uiv xowavody Tic obalas TH ¿répo, xar tr Sè èxelvov SiadAdacov W | 
92-99 Mepixh-napasyobox] Mepixh odola ¿ori $ broctatixh Umupkıs, olov ent 
uiv avOparav Ilévpog xai Iataos, ent Si dyyékwv Miyahara xoi Tape) W | 
95 Évap9poc] &vapSpog Y(AE), conieci secundum Doctr., Cod. Oxon. Bodl. 
Auct. T.1.6 


87 cf. Leont. Byzant., Contra Nestorianos et Eutychianos, I, 2, 
PG 86, r, 1277 D 6; Theodorus Raithuensis, Praeparatio, ed. F. Diekamp, 
P. 201, 9-10 || 

89 cf. Anast. Antioch., Orationes dogmaticae IV, 3, ed. J. B. Pitra, 
Auastasiana, Anastasiorum Antiochenorum et Sinaitarnm anecdota, 
Romae, 1866, p. 91, 4 sq. 

92-95 cf. ibid., I, 16. 18. 28, p. 68, 10 sqq. 69, 32-34. 74, 27-28; III, 
12. 17, p. 84; 5-15. 85, 28-32 || 

96-99 Ps. Clemens Alex., De Prouidentia, fragm., ed. O. Stählin 
et L. Früchtel; Maximi Confessoris Opusculum 23, PG 91, 264 B 10 — 
C 1, GCS 17, p. 219, 19-22 (= Definitiones Patmenses 955, f. 187) || 


87-88 cf. Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 11, 5-7, p. 164; Ps. Gre- 
gorius Naz., Exc. 6, l. 18; Ioh. Damasc., Dialectica, c. 40, 3-4, p. 106 || 

87 cf. Ioh. Damasc., Dialectica, fus. c. 4, 6-10, p. 57 sq.; Ps. Anast. 
Antioch. et Cyrill. Alex., Compendiaria orthodoxae fidei explicatio, PG 
89, 1401 À 4-IT | 

89-90 Cod. Oxon. Bodl Auct. T.1.6, c. 12, 20, p. 165; cf. Anast. 
Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 72 A 1-2; Ps. Gregorins Naz., Exc. 5, l. 17 || 

9r Doctr., c. 33, p. 252, 19; Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. r1, 


34, P- 165 ll 
95 Doctr., c. 33, p. 263, 13; Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. Ir, 


34-35, P- 165 || 
96 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. rr, 32-33, p. 165; cf. Anast. 
Sin., Dux Viae, II, 3. VIII, 2, PG 89, 56 D 2. 6. 8-9. 124 C 4 || 


(B 15) 
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Erépoug SE $ tod Seo mpóvotx rois yavouévors zé slvat xal tò nos 
elvas Tapacyolca. 

Mopef, toriv dj xat Wlav Iemplav Sewpouuévn xal £r£pou pdc Thy 
saio Sirwaw Avevdcäg Éyouca. 

*I8ixdv Zort A Ömsoracıs Hyovv tò &ropov. 


100 et 102 ñ om. W 


102. 105 cf. Basilius, Ep. ad Terentium, ep. 214, 4, PG 32, 789 A 
12-14 (ed. Y. Courtonne II, 205, 8 sq.); id., Ep. ad Amphilochium, ep. 
236, 6, PG 32, 884 A 8 sq. (ed. Y. Courtonne III, 53, 1 sq.); Ps. Basilius, 
Ep. ad Gregorium fratrem (reuera Gregorius Nyssen., Ad Petrum), ep. 
38, 2-5, PG 32, 325 B 2 — 328 B 7. 336 C 1-4 (ed. Y. Courtonne I, 81-83, 
12. 89, 60-63; cf. A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition from the 
Apostolic Age to Chalcedon (451), London, 1965, 285-287); Gregorius 
Nyssen., Ad Ablabium, PG 45, 120 A ı-B 3 (ed. F. Müller, Gregorii 
Nysseni Opera, Volumen III, 1, Leiden, 1958, p. 40, 10-41, 2); id., Ad 
Graecos, PG 45, 185 B 1-4 (ed. F. Müller, loc. cit., p. 31, 26-32, 3); Ps. 
Athanasius Alex., De trinitate, I, 13, PG 28, 1137 A 7-12; Theodoretus 
Cyrensis, Eranistes, I, ed. Gerard H. Ettlinger, Theodoret of Cyrus, Era- 
nistes, Critical Text and Prolegomena, Oxford, 1975, p. 64, 11-13; Ioh. 
Caesariensis (Gramm.), Apologia Concilii Chalcedonensis, 5, 35-40. 22, 
164-177, rec. M. Richard, CCG, I (1977), P. 7. 11; Ephraem Antiochenus, 
Tractatus I. III cod. 229 Photii, ed. I. de Bekker 251 b 13-17. 259 b 14 sqq. 
(ed. R. Henry, p. 132. 155); Iustinianus, Contra Monophysitas, ed. E. 
Schwartz, Drei dogmatische Schriften Justinians, Abh. Bayerisch. Akad. 
Wiss., Philos.-hist. Abteil, N. F., Heft 18, 1939, München, 1939, p. 11, 
39-12, 3. 16, 19 Sq. 36, 32-34 (ed. A. Mai PG 86, 1,1116 Co - D o. 1121 B 
3-5. 1137 D 4-7); id., Edictum rectae fidei confessionem continens, ed. 
E. Schwartz, loc. cit., p. 86, 18-21 (PG 86, 1, 1009 C 10-15); Leont. By- 
zant., Contra Nestorianos et Eutychianos, I, 1. 4. 7, PG 86, r, 1280 A 
6-10. 1285 C 11 sq. 1305 B 8 sq.; id., Capita XXX contra Seuerum, 
24, PG 86, 2, 1909 B 1-3 (= Doctr. c. 24, II, p. 160, 6-8); Leont. Hiero- 
solym., Adu. Nestorianos, II, 1, PG 86,1, 1529 D 4-12. 1532 C 10-12; 
Ioh. Philoponus, Arbiter, c. 7, in Doctr. c. 36, II, p. 275, 26-277, 10 et 
apud Ioh. Damasc., De haer., PG 94, 748 A 12- C ro; Pamphilus (Hie- 
rosolym.), « Panoplia dogmatica », qu. 1, 1.2, ed. A. Mai, Novae Patrum 
Bibliothecae Tomus II, Romae, 1844, p. 598, 10-26. 46. — 599, 1; Theo- 
dorus Raithuensis, Praeparatio, ed. F. Diekamp, p. 204, 15 sq. (cf. Doctr., 
c. 6, XVII, p. 41). 207, 7 sq. — Praeterea cf. Anast. Antioch., Orationes 
dogmaticae, III, 17, ed. J. B. Pitra, Anastasiana, Romae, 1866, p. 85, 
32-34 || 


100-101 Cod. Oxon. Bodl Auct. T.r.6, c. 11, 23-24, p. 164 || 
102. 105 cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 3. VIII, 5, PG 89, 60 A 2-5. 
140 C 1-4 || 
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Mopgi fori td xa Zock xotwvenvlag tod Erépou ui Seduevov els +Ó 
eivat. 

Kotvàv xal xad6rov éotiv À odola yovv à pois. 

Fleptextixév tori tò èv Zar tà uépn ouvéyov xxi &momAnpoUv. 
<Tevixbv) tori tò dv Sauté tò yévos Tepiéyov. 

Yréoraoic dor cuvipopò ray yapaxtrpiotimtiv Brapétav tò Kroyov 
xat tò lBuxóv, voutíott tov Seiva &vSpwmov, du Tod xotvod SractéA- 


Aovox. 


103-106 Mopph-&rorinpoöv om. 8(BP) || 103-104 Mopgi-eivot om. W || 
106 èv ¿auró] slg éxorb W || drormingodv] &monA.."v deleuit A, drroràwo@ 
corr. A? | 107 Tevixév] Tévog codd., conieci secundum Doctr. et Cod. 
Oxon. Bodl Auct. T.r.6 || tò*-meptéyov] t viver ón&gyov W || yévoc] Y... 
deleuit A || 108-110 “Yróctacic-Saorémiovoa om. S(BP) || 109 Setva] riva 
Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6 


108 Cf. Porphyrius, Isag., ed. A. Busse, CAG IV, 1, Berolini, 1887, 
p. 7, 21 — 8, 6. 129, 10; Ammonius, In Isag., ed. A. Busse, CAG IV, 3, 
Berolini, 1891, p. 9o, 6 sqq.; Ps. Elias, In Isag., ed. L. G. Westerink, 
Lectures on Porphyry's Isagoge, Amsterdam, 1967, 38, 1-12, p. 98 sq.; 
Heracleianus, fragm. in Doctr. c. 6, XVIII, p. 42, 22-24. — Basilius, 
Ep. ad Terent, ep. 214, 4: PG 32, 789, B 1 sq. (ed. Y. Courtonne IT, 
205, 10 Sq.); id., Ep. Ad Amphil., ep. 236, 6: PG 32, 884 C 1-3 (III, 54, 
20-22); Ps. Basilius, Ep. ad Gregorium fratrem (reuera Greg. Nyssen., 
Ad Petrum), ep. 38, 6: PG 32, 336 C 10-12 (I, 89, 5 sq.); Georgius Laodic., 
Ep. dogmatica ap. Epiphanium, Panarion, 73, 16, ed. K. Holl, GCS, 
III, 288, 21; Iustinian., Contra Monophysitas, 22, ed. E. Schwartz, Abh. 
d. Bayerischen Akad. d. Wissenschaften, Philos.-hist. Abt., N. F., H. 18, 
München, 1939, p. 11, 41 (PG 86, r, 1116 C 12-14); Leont. Byzant., Contra 
Nest. et Eutych., I, 1: PG 86, r, 1277 D 3 sq.; id., Solutio, c. 7, PG 86, 
2, 1945 A 10-12. C 1; Leont. Hieros., Adu. Nest., I, 8. 20, PG 86, 1, 1432 
B 1 sq. 1485 B 5 (et passim), Theodor. Raith., Praep., ed. P Diekamp, 
P. 204, 19 sqq. 205, 15-20 (cf. Doctr. c. 6, XVII, p. 41, 16-18); Pamphilus, 
« Panoplia dogmatica », qu. I, r, ed. A. Mai, loc. cit., P. 597, 15-24; Dia- 
logus anonymus aduersus Monophysitas, ed, N. Bonwetsch, Nachrichten 
von der Kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen, Philolog.- 
hist. KL, 1909, H. 2, Berlin, 1909, p. 140, 8 sq. 


103-104 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 11, 25, p. 164 || 

105 cf. ibid., c. ro, 62, p. 164 || 

106 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 10, 62-63, p. 164 || 

107 Doctr., c. 33, P. 254, 20; Cod. Oxon. Bodl Auct. T.1.6, c. 10, 
61, p. 164 || 

108-113 Cod. Oxon. Bodl, Auct. T.1.6, c. 12, 2-7, p. 165 || 


(B 18) 


e 
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‘Vabotacis tori cuvipopà ën Tepl Exactov foudre. 


mapiortica xal Siaypdpovca td xotvàv xol dmeplyparrov the qÜosoc. 


ER Kad Sxécracty tori rd £x Siapdpav piocav dpcorèc mp&Yua. 
115 Ey’ ’Awréorartv ioc obyl tò u? dv, QAQ <Ó un Ytvóuevov, 


ES 
Ee’ 
120 ES 


EC 
En 


Abrefovatéryg sort puys Moya SErnate éroluos xol ffws xtvov- 
uévn ele Önep dv xol SeXfjostev. 


Oérnud tori z Ev xxplle orpepónevoy xoi BU evepyelas xal uóvov (B 22) N 


pavepmdiivat Suvduevov. 

Okrnud sort Boúlnois Juris olxo9ev évaxorhvar uh Suvapéva. 
Dën tori mupà tig Tod ruyévroc fraporcierépact Bovdhoeas. 
"Evépyeid dorty à ouo) dom odolac Sivapic te xal xivnotc. 


111-113 ‘Yréotacic-piosws om. W | rrr regi Exaorov] éxéorou 8(BP) || 
112-113 "Yxóctxcí;-g0ccoc om. Y(BP) || 112 «wi add. rpéyuart Cod. Oxon. 
Bodl Auct. T.1.6; Ps. Gregorius Nazianz., Exc. | 115 ’Avvréotatov- 
Ywóusvov om. 3(BP) || o5yi-433& om. W If 116-128 Adrefovansrne-Yrwpllerau 
om. W | 118-119 Ofkqué-Suváuevov transp. post 1. 120 Suvagéva E || 
120 ph om. P || 121-122 OËkmué-xivmou om. B || 121 Taparcretépag Bouxt- 
sews fenestra A, fortasse rapmorwrepes Bovificews coniciendum 


II: Ps. Basilius, Ep. ad Gregorium fratrem {reuera Gregorius Nys- 
sen., Ad Petrum), ep. 38, 6, PG 32, 336 C (ed. Y. Courtonne I, 89) || 

116-117 Diadochus Photicensis, Capita de perfect. spirituali, 5, 
PG 65, 1169 A; exstat in Doctr. c. 40, IV, p. 298, 5 sq. et Ps. Maximi 
Confessoris Opusculo 26, PG 9r, 277 C 1 sq. |l 

122-128 cf. Anast. Antioch., Orationes dogmaticae, II, 2. 4. III, 
24, ed. J. B. Pitra, Anastasiana, Romae, 1866, p. 76, 21-34. 77, 14-30. 
89, 4 sq. || 

122 Gregorius Nyss, Ad Xenodorum, fragm. ed. Franz Diekamp, 


111 Doctr, c. 33, p. 265, 8; Definitiones Patmenses 876, f. 180 [| 

112-113 Ps. Gregorius Naz., Exc. 9, l 21-23 Il 

114 Doctr., c. 33, p. 262, 21-22; Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 12, 
21, p. 166; Ioh. Damasc., Dialectica, fus. c. 65, IIO-III, p. 136; Ps. Gre- 
gotius Naz, Exc. 11, 1. 24-25 || 

115 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 12, 17, P. 165 || 

116-117 Doctr., c. 33, p. 253, 21-22 || 

I18-120 Cod, Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 13, pars inedita (cf. Richter, 
Die Dialektik des Johannes von Damaskos, 29 nota 66); Ps. Maximus 
Confessor, Opusc. 26, PG or, 277 C 5-8 || 

122 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 13, pars inedita (cf. Richter, 
Die Dialektik des Johannes von Damaskos, 29, nota 66); Ioh. Damase., 
Expositio, c. 37, 3-4. 12, p. 93 || 


(B ro) 


(B 2o) 


(B 21) 


(B 23) 
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"Evépyei&. dor $ néons Fora molnols te xol Shwo. 
"Evépyet&. tori mons obcraddoug bmápheoc "haas äs 
"Evépyet& domi xivnois odolas È adrfic xol póvas thy napy abris 
iugpavitavca. 
"Iepa evepyelag Zoch 6 dà rob rpdyuaros oynuariouéc" Ó ox 
évépyeia xadapéic, EN’ Evkpynud tori xol Yuoplleran. 

‚Ilona ¿ori tò amuaivov <tobrov, ob tori), Tiv map. 

Eúyguots gore tò Ex Stapdpav ouveorèc xal thy Éxdorou idrata 
uh Yvapllov. 

‚Ilona ¿ori rd luxe dv & tori xal uóvov yvopilópevov. 
Aualpeols tote $ tò povoerdèc el; modvedic dneayowvtapéveng "mo: 
caca” xal zv, tò (ëlo xal dvd pépos pde Erepov undanös yeyovós. 
Hocérns éoriv dpidpod mépac fyouv uováSog obvzotc. 

Hotóras Zoch A viv Stapopav Ex Tüv mv Qguzvbouco. 

Ordens Zoch $ zer Bou od fort 8U tauro Yvapliovoa. : 
ZévBeots Zoe y EE ahou xal Garou cl; Ev molyo, xol Y Starp|erdic 
7 covxeyou£vox à fobract. 

Xoufegzxóc tori tó <€ yompiordv xal &yópiorov, olov Sepuôrne, 


123 rolnoıs) olnaız Y(AE) || 124 'Evépyeut-xivnotc om. 3(BP) || 125 š 
tavrîig P || 126 éupavitovex] tupatvovoa P || 127-129 “Toiepo—raphev om. 
S(BP) || 129 roërou-éor1] rise, rouréart y(AE)W, conieci secundum Cod. 
Oxon. Bodl. Auct. T.1.6 || 132-135 'l&tepá-obv9eci; om. W || 132 uôvoy] 
uéve P || 133-139 Auaipeoic-oüruc om. 8(BP) || 136 ¿Mov add. èv taut NW Il 
137 ‘Oadtys—ywwpt{ousa om. W || 138-139 xal-oóteos om. W || 139 obra 
codd., scil. y(AE), add. xaì obres Cod. Oxon. Bodl Auct. T.1.6 || 140- 
141 Sepudtepoy xal puypérepov, Aevxdtepov, wekavétepov P || 140 xoi add. tò E 








Analecta Patristica. Texte und Abhandlungen zur griechischen Patristik, 
Roma, 1938, 14 sq.; uerbatim exstat apud Maximum Conf., Opusc. 27, 
PG 9r, 281 A 5 sq. (cum titulo in Cod. Paris. gr. 854, f. 136) et apud 
Anast. Sin., Capita aduersus Monotheletas, inedita, c. 3, Cod. Vatican. 
gr. 1409, f. 184"; cf. Anast. Sin., Dux Viae, IT, 4, PG 89, 65 B 3-6 || 


129 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 10, 54, p. 163 || 

130-131 ibid., c. 9, 36-37, P. 162 || . 

132 ibid., c. 10, 52, p. 163; cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 4, PG 89, 
64 B 4-6 Il 

133-134 Cod. Oxon. Bodl Auct. T.1.6, e. 9, 38-40, p. 162 || 

134 Doctr., c. 33, p. 257, 6-7 || 

135-136 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 16, 2. 4, p. 168 || 

138-139 ibid., c. 9, 34-36, p. 162 || 

140-142 ibid., c. 10, 58-60, p. 163 sq. || 


(B 24) 


(B 25) 


(B 26) 


(B 27) 


(B 28) 
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Yoxeöras, Aeuxóvns, uehavóras, (xul $ iv dw yeurdryg xat èv 
$999. yAuvxdrng. 
mB’ "Amadés tor tò réonc bang xoplo xxi Soch trading obSapdc $ dom 
vonva: Suvduevov. I 
145 ny "Anadés dott tò nddong Xopls xol më dpf věrtspov. 
n Anadés ¿ori tò érépou dvevdete xal del borras io! taurod pévov. 
me Hádos tori perarolmow ro08£ rivoc, od Fy, cire Ze &yYa9Q etre xol 
Doc. 
ng‘ <THadytév> karl tò perarorm®ivar duvduevov slc toùto, Š obx fiv Tpó- 
150 TEPOV. 
nt’ Teyvodoyla ¿ori maparolmor Exodotos tig av Abyav bocas ent 
MOrH tod Z=ptYeyÉo dar. 
ren‘ Acwóras tort tò map’ 8 Bet voriv dc 9povijasec Evexa tag tév Tpay- 
párov pio te xxl vofjtic. 
HM 
155 nF Acdyara xal dóparo xal dmeplyparero al ddyddonra xat doynud- 
Tiota xXtà Bio cpómouc vofjsstg* tà uiv xat’ odolav, te SÌ xark 
"ee, xal tà uiv qÜoet odres évra, rà Bb dc pho thy tho De 
Taysryte odro xahobyeva. 
N Tout tori tò onuavrındv néons odolas oyu te xxl mpXYu ct. 
160 4a’ Tiva «à Wepara tHe delas posos maps Thy gien av dréien: 


141 xci! conieci || 143-145 'Amx9éc-dvócepov om. W || 143-144 Ana- 
$£c-8uváusvov om. 3(BP)O || rabrne] abris (IV) || 8 Zen om. (IV) |i 
145-148 "AnaSéc-EXec om. s(IOV) | 145 xepig bes E Il 146 xuro] 
iav y(AE) || 147-148 Té9oc-¿Mog om. $(BP)W {| 149 IIx947óv IléSoc 
codd., scil. «(ABEIOPVW) || roöro om. e(IOV) || 151-172 Teyvoloyía- 
Seo3 om. S(BP) || 151-158 Teyvoroyia-xaXobueva om. W || 154 voñoeuç] 
yv&ceıg e(IOV) [| 155 xai drepiyparta et xai doynudriora om. s(IOV) || 159- 
172 "IStoyd-SeoS om. e(IOV) | 159 gata) piosws, óc Tè yehaotixdv 
Tig dvdporelac, tò ypeuetiotixdy Tç Inneiee W I 160-173 Tivo-xivnoic om. W 


143-150 ibid., c. 16, 52-57, p. 169 || 

151-152 Definitiones Marcianae 70, f. 247* (titulus: Ancastasii») || 

155-158 Doctr., c. 33, p. 253, 4-8; loh. Damasc., Expositio, c. 26, 
53-55, P. 771 : 

159 Doctr., c. 33, p. 262, 14-15; Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. ro 
53-54, P. 163 || i ' 

160-172 Definitiones Marcianae 23-25, f. 247 || 

| 160-164 cf. Ioh. Damasc., Expositio, c. 14, 2-10, P- 42 {= Ps. Gre- 

gorius Naz, Exc. 3, l 5-14). — Videtur exstare in Cod. Oxon. Bodl. 
Auct. T.1.6, f. 18" (cf. Richter, Die Dialektik des Johannes von Da- 
maskos, 24. 29, nota 71) || 


(B 29) 
(B 30) 


(B 31) 
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T6 Inpioupyindv, TÒ gatiatixdy pbast, TÒ &tpentov, TÒ drrepiypartov, 
xd <éydpytov>, TÒ &éprorov, td &repivéntov, Tò dvevdeto xal abto- 
xparéc, tò Cwodorixdv, vb ravtodivazov, Zeng 008 ëv jj dyye- 
Auch Téber palvsodon cv evSeyouéve Zoch, 

Tiva tà reueg tig &vðponivys púczos và Stoxplvovra adbthy av 
Aouz@v oct, Ayo 481» «Gv žħóyow; Td Aoyıorızöv, Tò Stavontixéy, 
zb tho duy. didiov, tò abteEodorov, tò dpSomepimarytixédv. Hpdc 
(825 Bedv xal &yy£Xouc; Td rc pog? čvðséc, tò Teprypumrdv, tò 
Bapd tod cœuaxroc. 

Tiva tig Zrrehtäe pbasmg Tapà thy Avdpanivav; Tó &ddvarov, Ki 
dbpurov, tò dvevdeto Banc, Td doduatov de "pe oùux, tiva pÜoer 
clafouct mapa tod Smpyoaptvov Bech, 

Ardvork tori vo oluela xlvnouc. 

“Arhóras Zoch Eis Aneplepyog To miorèv Erolumg Éyoucx. 

“Anıöeng ott tò undèv per” emivolag ¿E Éaurob mpärrov À Aahodv. 
‘H vio vostra Tpixéic: Oats otv à Sid Tis tod rveúparos 
rod &ylov yéprroc Šv talco xapdlatc ën KElav éyyivouévn Maui. 
Tvöots ¿ori à IR tHe r@v Gv mpdEÉcocç ¿YyYuvoušvy +@ Tpérrovrt. 
Tv&otc éoriv + zéi Beien ypxoOv Qui Sid Adyou xatavdnats. 
Hiong oriy Zvundoraros ivÉpystx ydpitt Seod 7% xadapó và xol 
uévo tyywvopéva. 

Iioc ¿oriv $ Bu Qxoñç Éyyivouévn Tapádoci c miotevovie. 

Dag tori xuplos td èv sauté xark ndvra ¿Ë Éxurob poriče Suvd- 


uevov. 


162 d&ydpntov] &yópiavov Y(AE) || 166 84] Sè y (AE), conieci secundum 
Cod. Marcianum gr. 257 || 168 Sè conieci || 173 veecl olensız Y(AE) || 
174 ‘Arhérag-Eyovee om. 3(BP) || £&c om. E || 175 émwvotag add. % 
W || mp&rrovj rdrrovy ABEPW || 176 rprxóc] Sexe S(BP), <ezrezxë@ç e(IOV) || 
tig om. e(IOV) || 177 tod &ylov om. e(IOV)W || y&prtog] ydets e(1OV) || 
178 Tvacic-rmpárrove: om. W, transp. post l. 198 Zmiorduevog P || +ë 
rpérrovrr om. e(IOV) || 180-182 Iltezte-miocejovz om. e(IOV) || 180- 
181 tG-tyywopévy] Ë rapdia cv x«9apGv xci uévn yivouévn B(ABEP) || 
182-187 napddoac—exarépav om. B || 183-189 Dé&g-odota om. P || 183 ¿£ 
«vto om. W 


170-172 cf. Ps. Gregorius Naz., Exc. 24, l. 55-56. — Videtur et 
exstare in Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, f. 20, 1-15 (cf. G. Richter, loc. 
cit., 24) || 

173 Doctr., c. 33, p. 257. 8; Ps. Gregorius Naz., Exc. 58, l. 103-104 || 

176-177 Doctr., c. 33, P. 254, 26-27 || 

179 Doctr., c. 33, P. 254, 24-25 || 


(B 32) 


(B 33) 
(B 34) 


(B 35) 
(B 36) 
(B 37) 


(B 38) 
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Zrorgeisv dom [oboraoic odoiac xxv! Švayruórnro Exatépav]. 
Zroryelwols dom ix Bapópev ouvrsdeiox povosidho Sempta. 
Lrorystwats gore giereg obclac xaT! Évavriérnra Exartépav. 
Movosi8hs toriy $ iv uóvo cà ele abría xal obx ëv ueraoxnux- 
Tou épouévn obola. 

Movosidés Zoe tò povorpóres ópadivar Suvapevov. 

HoXverdé ote tò iv Sixpépoc Hopgate èx petaBorjyc parvéuevor. 
Hodvetdég dom tò xal iv più Scompia Sidpopa ein sroderzvdov, 
dy rer, 

Zoyyevés tori tò draparelzras tH Erépw ¿Eoporobuevov. 

Evyyevés dom tò tx Tod adtod yévouc uorpómos bnzápyov. 
Evyyevés tori tò oddaptic Stapépov tod Erépov À sach Berrlwow à 
xarà uslwow, dar’ duolws Exov. 

‘Tepeic tor è Xoyixdg 9uclzç iv xapSla dvaptper EmoTápevos. 
Aevtras toriv 6 Baxovñoa rdv od Ber Aóyoy pds OgfActav ĞA- 
ross Suvdpevos. 


più' Dios totiv 6 obtag Éyov rèv gthobuevoy ÁTÓVTA Óc Tapivra. 


pis’ 


pe 


più 


Blog Zoch è rc Zeptoz&osu del xarà Sivaui xotvobpevoc. 
 Ayárn torl tò brepriuiv savtod del drrbvra te xal mapévra zën 
dyamouevov. 

Myyomaxta tori uviun rie Rapaxorovdyadkeng dtvyollac tri të 
dvrarodobva TÁ uaynoauéve. 


185 oboracız-Exartpav seclusi, cf. L 187 || mao” ¿xorépav dvavriórgra 
transp. W évavriérnras Y(AE) || Exarépav] éxorépac B(AEIOV) || 186 ouvre- 
selon] ovoráca W || 187-189 Zroigelwats-oöote om. IVW || 187 Zroryeiwete 
éxatépav om. O || 188-190 %-Buváuevov loco harum definitionum perperam 
iterauit 1. 191 tò-patvéuevov B || 190 Movoesdéc] Movost3q¢ AEPW || rè—Suvé- 
u£vov] ó uovorcéres-Buvéuevos PW, óuotpóreosSováuevos Y(AE) || 191 Hoxoet- 
Béc-gotvóuevov transp. post l. 194 ëEouotoóusvov A lj &v-woppaig] els Suxpópouz 
uoppès B(ABEIOPV) || 192-194 IloXoeiBéc-&Eouoto$usvov om. W || 192 
193-194 dv * * *, Xoyyevéc] dv ovyyevés Y(AE), ’Aovyyevéc e(IOV), Zuyyevég 
3(BP) || 194-195 tè-gom om. P jj 196-197 Xoyyevéz-Eyov om. $(BP) W || 
198-199 ó-écrtw om. I || 198 post émordpevos transp. 1. 178 Tvöcts- 
rpdrrovte P || 199-216 Acvirnc-dvrindie om. 8{BP) ¡| 199-212 Acsvirnc-révous 
om. W || 199-200 rèv-Suvéuevos om. IV || 202 xotvoóusvoc] olxetosuevoc E, 
xotvorrotosuevog Definitiones Patmenses || 203 dei om. EV I &xóvra— xod] 
névrac wal uh e(IOV) || 205 1% Rapaxohov$nsdens] sic rapaxokouIfoxox 
eis e(IOV) 


188-190 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 13, 3-5, P. 166 || 
198 Doctr., c. 33, p. 262, 16-17 || 

202 Definitiones Patmenses 917c, f. 183 |] 

203 Doctr., c. 33, p. 253, 9-10 || 


(B 39) ` 
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(B 41) 
(B 42) _ 


(B 43) | 
(B 44) - 


(B 45) = 
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’Aydrn ¿oriv avEnors putas mpèc tobe dBpllovras. 

Ouyós ¿ortv óp tod x«xGoxt tov rapotsvovra. 

"Oesch Zorıy $ Eupovos uvhun Tod AuTAcavros obx š dyads. 
*Páf3Sog £oclv $ nadela rod Dect mpóc Su$p9«ctv rod rardzvopévou. 
Baxrapía éotly A perà thy matdevow yivouévn rapéxAnois $ dva- 
xovpllovoa tots Trövoug. 

Ebyh tot: cbotacig Been mpèc Sebv $ mapa zéi Sodkov abrod 
yivouévn Éxobotoc. 

Ipoosuxn tor $ perk thy &mó8oc: rob Sópov alroupévy dvrl- 
anh. 

Oaduk ¿ori Tò Únèp pio Bé Beat uóvou veAobuevov. 

Tépas orl apiyua čxninéiv ónèp tò dada roig dpéict tapéyov. 
TéXog ¿orlv od ¿vexa mévra yivovrat, adtd dè Se’ oùdèv Erepov. 
(Zypetév tori tò ¿E eveotéitog Y mapekndrvdetos Y péxhovTOG mpY- 
porros évvoobuevov’ ¿E eveotiitog uiv de d rop xuvós fach W ts 
Dúpas ó böpos (ampalver yap twos heuo), x Mapedhyrvddtog e 
ol £x tod mote dvapdévroc mupds Avdpuxes x«l 6 xanvóc, (Ex) uér- 
hovtog de dj iv réi &épt Tüv vepüv ovvSpoph xxl ó márayos Tov beröv 
Rpounvbov xal ¿mi róv dpotev.) 

Alóv dort mapáraoic Cog mévrev TOv Aoyınav, elite xai sire 
rw, ATÉPAVTOG. 

“Aus oriy $ èx tod gatvoyévon mpèc TÒ doxvic er&eotc. 


208 napokivavta IO || 209 ñ om. e(IOV) || 210-225 "Pág8Boc-óuolov 
om. e(IOV) || 213 sóstacis] obvtakic W || 215 omv] St W | attovpéw] 
&raurovuém E || 217 pévov] uóvov y(AE) || 219 Téhoc-Erepov om. W | 
220-225 Enuetóv-óuotwv occurrit tantum in 8(BP), om. cett. || 221 voobpe- 
voy P || 223 éx?] ¿mi Sè rod P, om. B, conieci || 225 àv Suotwy] ravouévov 
scripsit B || 226-227 Atdv-dnépavtog om. 8(BP) || 226 rapéraouc] ardore 
e(IOV) || 228 4 om. «(IOV) || èx om. 8(BP) || pde] els e(IOV) 


210-212 cf. Ps. 22, 4 || 

219 cf. Aristoteles, Metaphys. I, 2, 994 b 9 sq.; Origenes, Selecta 
in Psalmos, ed. C. H. E. Lommatzsch, XI, Berolini, 1841, 351 (E. Klo- 
stermann, Überkommene Definitionen im Werke des Origenes, ZNtW 


37 (1938) 55. 60) || 


207 Definitiones Patmenses 1, f. 120; Ps. Gregorius Naz., Fxc. 36, 
1 68-69 || 

208 Definitiones Patmenses 434, f. 149" || 

211-212 Doctr., c. 33, p. 253, 25-26 || 

219 cf. Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 18, 16-17, p. 171 || 

220-225 cf. Definitiones Patmenses 780, f. 172 || 

226-227 Doctr., c. 33, p. 252, 25-26 || 


(B 46) 
(B 47) 
(B 48) 
(B 49) 


(B 50) 
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’Avdoraals ory dj tæv Suleuydévrov ororyelov roc Éavtà cuv- 
Spouñ. 

Deene dor ó ta mrobtov sl; EvSetav rpocpáros der. 

Dëvge gotly ó xarà yevedv xal dnd ypdvev tò Evdzto Éyow. 

Hace i roð Deod xríctg Storpettar sie É` a’ sl; dópara Aoyınd, 
B' ele oúvdera Xoytx&, y' sic oúvdera Borg, $” clc abEytixd xat yewy- 
tink, &' ele Exmopeurixd xal xivnrixé, ¢ els dvalodyra xxl dxlvata. 
Movost8ñç Zo à néons (tporfic) xol peracqmparicpod magie 
odcta>. 

’Attıöv gore tò wh adrò Š dott xar’ obalav vonSivar Suvdpevov. 
’Axspnröv tori tò máveo uiv meprypépov, abrò 88 bn’ obSevdc me- 
ptypapéuevov. 

*Avéoraols tor $ ele tò kpyatov tfj; plazas uüv drroxardotasio. 
"AvBporés tori Siapdpav gbcewv ópóxpovos Umupkis te xal Evao. 
"Avdponds tor èx duy xal odpuaros Érepoouoiwv xarà radró 
ouvredelse <irdéctactc>. 

Meraoyqueriopós ¿or tf; tod Dewpotvtos Seopíac petamolyats 
mpóoxatpoc. 

Meracynuarioués dor $ ££ ¿hos cig Mio £v dAndela ustarotnor. 
'Amoplx Zoch  xad’ ónepoyhy tio tod &rípou dodevelac Umapkıc. 
"Exanopta éoriv èx Stapdpav Aóyov vouvexhs obvBeois tò vinog clc 
daurhy drodeitar orovddtovo. 


229-232 ’Avdotacic-tyuv om. S(BP) || 231 eis] npóc y(AE) || rpocpé- 
tag om. IV || ¿A8óv] inutos y(AE) || 232 éoriv] Sé W || &xwv des. I || 
233-240 IHaca-repiypapéuevov om. W || 234-235 yemrixt 8(BP) || 235 xro- 
peurixk] mopeutixd P || xemré AS(BP) || 236-247 Movosëñs-uszezotmotç om, 
2(OV) || 236-237 Movos:Shc-oócta om. 8(BP) || rporÿs] boxe codd., conieci jj 
xopis odola] odota xwpfc y(AE), transposui || 239 ‘“Axdpyrov] 'Ayógptorov 
ABE || 241-246 "Avdorzots-rpöoxuupos om. 8(BP) || 242-246 "Avdpwröc- 
Tpóoxatpo; om, W || 244 tréctactg conieci, fort. autem coniciendum 
tvworg uel minus probabiliter oóct; || 248-250 ’Aropia-crovàdtovoa om. 
W || 248 vis tod om. y(AE)e(OV) || 249 vouveyàg] ouveyhc 8(B P) 


241 Gregorius Nyssen, Dialogus de anima et resurrectione, PG 
46, 148 A || 

233-235 cf. Ps. Gregorius Naz., Exc. 47, l. 85-90 |; 

236-237 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 13, 5-6, p. 166 || 

238-241 Doctr., c. 33, p. 253, II-12. 17-18. 13-14 || 

242-244 cf. Anast. Sm., Dux Viae, II, 5, PG 89, 76 C 2-3 || 


(B 51) 


(B 52) 
(B 53) 


(B 54) 
(B 55) 
(B 56) 
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Tvüols domi à tod npanv pù 6vrog èv tõ vot 9zogavhç Éupacis. 
"Entyveci; oti $ perà thy epdran yvðow tot rpéyuaros xarà 
Sóvagtv mavreihs xocáXnpu. 

Atéyvools tori A ÉrÉpou xol Erépov ärpooraÿhc xol drhavhs 
Zeréigdte, 

Kardyvools otv Å xarà yvéow Aa tod zatege Srapaprbvtos. 
Tlvevpatixig Zoe 6 Shov È Ghov éxutòv ueradets xal tý Stavola 
del meds tà nveuuarixà SratplBev. 


' V'oyixóc oct è tovtov xol tobtwv dvrimotobpevos xal tov quamoy 


vóuov sauté quAdrrev. 

Zapuinéo tori ó rveóparos xol due maven mov dushów xol mept 
Thy cápxa xadivdobpevoc. 

"Erenuoobvn Zoch Exodotos Avy èn’ &Xotplotg xaxoîc ouviorauévn. 
"EAequocóvr Zoch tic &plova puys memououfvy pdc mévtag xa- 
Taxpvacta. xol cuuradeiv. 

Hposevyh domi $ xarà tov xarpdv Exelvov mavıds vohuaros dró- 
Seat. 

Hpocevyh &orıy dvd Pacis vod pdc Dein duerdrpertos. 

Abry ¿om ozíprots emduutac. 

Opes ¿oriy Beate dnahhayis tiv xareybvrev. 

Adupla dort cv xaraduulev &Bodrytog orépnotc. 

’"ASypovia orly Extxpadtera Mlbeos rapurerauévn. 


251 h-Beopavhs] f-xaravénats (1. 179)' yvóci Mapeo (1. 176-177) 
iterat V || mp@nv] mplv O || Seopavhc] Seopévetx O || 251-252 Eupaoıc. 
*Extyvwots] "Eupacis e(OV) || 252-253 xarà 8Bóvajw om. W || 254 xal 
érépou om. P || ardavàc-drpoora8ds transp. W || 256 8wxuxprávovcog W || 
257 Stavolta] petavota W || 259 robrav xal robrwv] rabron W || tobtwv?] votoótov 
V || 260 avrò] &avroö P, om. W || 261 dyshóv] xatauerüv W || 261-262 
xai*-xoAv8oóusvos om, y(AE}O || 263-276 'EXenuooóvz—tXoup£vou] Xproriavós 
Zoe 6 tò cõua did Xprotóv otavpwaag obv rolç raMunor xol «uic ¿molar 
xxi xatappovione tüv èv dvdpómos mpayudrwv W || 263-269 'EXenuooóv- 
éxSuuteg om, e(OV) || 263 ’Elenuocim-cvvorauim om. 3(BP), transp. 
post l. 265 ouunadelv et ouviorauem] maprorapévn A || 264 memotopévn] 
rerovoytyag A || 264-265 xtpvaeSat S(BP) || 266-268 IIpoosuyf,-&uevázpertoc 
om. 3(BP) |} 270 Orting] @éxXqotç xal Dódnpa V || 272 maparerapévn add. 
& alodfoe puxfic e(OV) 


263 Doctr., c. 33, p. 260, 11-12; Definitiones Marcianae 5 (titulus 
An<astasii>); cf. Ioh. Damasc., Expositio, c. 28, 4, p. 81 || 
268 cf. Doctr., c. 33, p. 264, 10-11 || 


(B 57) 
(B 58) 


(B 59) 


(B 60) 
(B 61) 


(B 62) 


(B 63) 


(B 64) 


(B 65) 
(B 66) 
(B 67) 
(B 68) 
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pv “Opos tori udyotc od Epyera: TÒ ruyév, xdxsi Teparodran. 
ee Atdıöv tori +Ó drvičov xal AE undapdic Éyov. (B 69) 
275 pa ovh Eorıy od mc Aóvoc, GAMA n&v ô Pdgog BU dois Zuzorct, (B 70) 
PER’ ’Aydrm torl tò &xaboroG TpooTiBévor t) pula tod gikouuévou. 
IO 
273 “Opoc-mepatobtar om. 8 (BP) || 275 Dová] Hvoñ O || éurotet] 
elodyav O || 276 ’Ayärn-praouuévou om. 8(B P) 





273 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 9, 11-12, p. 161 |} 


274 Doctr., c. 33, p. 253, 16 || I5 


20 
ANHANG ZU DEFINITIONES VARIAE (CPG 3066) 
PS. GREGORIUS NAZIANZENUS, EXC. (cf. n. 112) 


"Ex räv roð peyádov Tpnyoplov rod Geodrsyou Soyparixéiv. 

1. @=óç éoriv didrog obcla xal &mxpdXXoxcoc, Inutovpyixi rüv BvTwv co- 

ola, edosBel cvverdhoer Tpocxuvovpévy Tpidg £v pováðt xad uovác £v tptáðt, 

Pas dxpéraroy x«l drpóciros obre vá xaraknrròv obte AóYo ¿nróv. 
5 2. @s%ç Si sera, Sión tà mdvra Sempet: 3. clol Sì tà care 


I tév om. O || doyparıxav] doyuerxat O 


2 cf. Ps. Plato, Definitiones 411 a 3; Ps. Clem. Alex., De Proui- 
dentia, Fragm., GCS 17, p. 219, 17-18; PG 91, 264 B 7-8 

2-3 Doctr. c. 33, p. 261, 13-14 (tribuitur Gregorio Nazianzeno et 
Basilio Magno); Ioh. Damasc., Expositio, c. 13, 83-84, p. 41; Defini- 
tiones Patmenses 394, f. 146; Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, f. 187 9 
(Richter, Die Dialektik des Johannes von Damaskos, p. 29, nota 69) 

5 Ps. Dionysius Areop., De diu. nom., c. 12. 2. 3, PG 3, 969 C 2-6. 
972 A 4; Ps. Anast. Sin., In Hexaemeron VII, PG 89, 953 C 13- D 2; 
cf. Apollodorus Atheniensis, De diis, ed. F. Jacoby, 244 F 285; id. apud 
Seleucum, ed. R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Philologie in Alexandria und Byzanz, 
(Leipzig, 1897) Amsterdam, 1964, p. 160, 19 sq.; Euseb. Caesar., Praep. 
euang. V, 3, 2, ed. Karl Mras, GCS 435, p. 225, 2; Orio Thebanus, ed. 
G. H. C. Koesius, apud Fridericus Guilielmus Sturzius, Orionis Thebani 
Etymologicon, Lipsiae, 1820, col. 173, 3 sq.; Basilius, Ep. 8, 11, PG 32, 





Die “Philosophischen Kapitel" des Anastasius I. 361 


adtot TÒ ketiotov, TÒ kvapyov, TÒ dddvarov, Td éTÉpayrov, rb alaviov, 
ch Achen, tò dobvBerov, cb dyadév, Td Inptoupyixév, +Ó Baton, Tò 
puriorixóv, Tò ámadéc, Tò dmeplypanrov, +à d&ydpntov, TÒ dépioroy, 
TÒ drspiöpiorov, TÒ dodparov, Td &éparov, +b dirrepivéntov, TÒ dxa- 
ärem, TÒ dvevdzto, Tò adroxparés, Tò dvadAolwtov, Tò Cwo(So>rixdy, 
tò Tavrodivayey, TÒ diytaotixév, tò repréyerv xal cuvéyety TÀ Tavera 
xal cobre mpovosiodar: Távra Tata qos. Sedo Eyer oùx XAhotev 
elinpéc, GAA peradidobs wGrov mavrèc dyadod tots olxeloıs rorhuacı 
xarà thy éxdorov odolav re xol Süvautv. 4. 'H tod 9zgo9 odola andj 
clc Éoriv, don Deco xal daynudrioroc* obre yàp dde rar obte Eorgxev 
Sid To u) elvan adthy deriva zo, 

5. “Ouooúotóv ¿ori rò dmapadAdutas Exov xal undapöc evdeds rod 
érépov. 6. Odola Ayerat och +b dv ch wh Sebpevov Erépov Tpèc abaracty, 
7. Odola réyera de odoa. 8. Dio Ayeras Ex tod quer tag Úro- 
ordoeis‘ púas Zë xal obcla radróv ¿orty. 


6 73 &xriorov] od dxtistov O || 8 tè dópiotoy om. O || 10 Cwodotixdv] 
Catixdv O, Cawtixdv W || 12 xæ add. bc W || 15 xé9nrai] xáderoa O || 
19 Afyerat?] elpytoa W 








265 A 5 sq. (ed. Y. Courtonne, I, 35, 33 $q.); Gregorius Nyssen., Contra 
Eunom., XII, PG 45, 960 C 6-8. 1108 A 8- B 3 (ed. W. Jaeger, II, 149. 
585, p. 268, 30-269, 2. 397, 8-16) praeterea cf. Irenaeus Lugdun., Adu. 
haer., IV, 38, 3, PG 7, 1108 C; Anast. Sin., Liber qui dicitur Dux Viae, 
II, 2. 4. 8, PG 89, 53 C 11. 68A 12. 85 C6 

5-16 Ioh. Damasc., Expositio, c. 14, 2-10, p. 42; cf. Anast. An- 
tioch., Capita phil., 91, 1. 164-168 

17 cf. Anast. Antioch., Capita phil., 47, 1. 92 

18 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. rr, 8-9, p. 164; cf. Ps. Archytas, 
Fragm. 35 a, ed. J. Nolle, Ps.-Archytae Fragmenta, Münster-Tübingen, 
1914, 34, 27; Maximus Conf., Opusc. 26, PG 91, 276 A 7-9; Doctr. c. 6, 
XVI, p. 40, 25-26 (= Ps. Anast. Antioch. et Cyrillus Alex., Compen- 
diaria orthodoxae fidei explicatio, PG 89, 1401 A 4-5); Ioh. Damasc., 
Dialectica, c. 4, 62-64. 40, 2-5, p. 59. 106; praeterea cf, Theodorus Rai- 
thuensis, Praeparatio, ed. F. Diekamp, p. 201, 9-202, 9 

19 Anast. Sin., Dux Viae, II, 3, PG 89, 57 AT 

19 Orio Thebanus, ed. F. G. Sturzius, Orionis Thebani Etymo- 
logicon, Lipsiae, 1820, col. 160, 17 (ed. G. H. C. Koesius, ibid. col. 184, 
12; ed. F. X. Werfer, ap. F. G. Sturzius, Etymologicum graecae linguae 
Gudianum, Lipsiae, 1818, col. 617, Io sq.); Etymologicum Genuinum, 
cf. R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der Philologie in Alexandria und Byzanz (Leipzig, 
1897), Amsterdam, 1964, 149; Etymologicum Gudianum, ed. F. G. Stur- 
zius, col. 559, 47; Ps. Cyrillus Alex., De trin., c. 13, PG 77, 1149 A 7 sq; 
Anast. Sin., Dux Viae, IT, 4, PG 89, 68 D 13 
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9. "Yrborasis torv à (à ç@v yapaxryptotinéiv idiopárov iv cà 
tivi mpéyuarr raperos xal Sixypdpovon TÒ xorvöv xxl dre plypartov 
rc piocwg. 10. "Emi uiv rod Bech rayos $ óróoracis Abyerat, ent 
Sè &v9pómov xa% Eva Exacto hydv. rr. Ka% óróoraciv Évoais 
dort tò èx Stapdpuv qücsew bpeords mpXvux' I2. Evundorarov Bb tò 
ev dindelg dv xal Srdpfer Ópóusvov. 

13. "H gio tod Ayo soxpxdOyn Y $ bmóorxci; 'Eàv $ plots, 
odxodv xxl ô marhp xal rd nvebux; Kal Srov, Ós À Szóozaous. 

14. Xágxoolg Zoe TÒ peraoyeiv capuòc TAXÍTNTOS. 

15. “Eveols Zon +Ó mAnotétov xal uh pupópepov, donee Td Dao 
xol cà Gimp‘ Evodraı Y&p xxl où púperas, 

16. ‘O Gedo Aóyoç bmóccrxot tH oxpxi yéyovev À TH ckp tod Bec 
Abyouf; ‘O Bebe Abyog Úrboracic «7j capri yéyove, xal «è hóyos odpi 
Eyevero »; Net ° où yàp 1) pots Tob Adyou soupnddy, SAN À Imboruang. 
17. "H fox) cxpxoðra Y À cap puxobrar; 'H quos ris oxprès 
i9eó9- À $ odrt Deol chy baw tod Adyou; "H púas uiv rod Adyou 
Dec tò xpóoAquux, od caprobrar BE donep yàp 6 alönpos uiv Trv- 
polar, cà ip SE ob atdypotrat, on x«l Y Sela phois Deol —hv odpxa, 
où duyotrar 36° où yap Sextixh $ Bela puote rýc olucody npockhang 
3 Soatpéceme, 18. "H pio ths dvðponórntos vot tH quos ris 
Bedrytog 3) fj pues «ij; Jeóryros vin tý post rc dvdpwrématos; 
Dapdy od thy púa rig Berg roc jvðota tH pbası tHe dvdporóraros, 
Gespräche: SE Wë thy tod Aóyou Smócracuv. 

19. ‘O Xpiorés où phòs &v9ponó; tori, GAA Bebe &v9 paréoppos. 
20. Kógtos 88 Aéyevat x to xupiebetv Tévrev. 

21. Ti tori pas dinduvóv; “O parlée, xxi od porilerar. 


23 pèv add. oöv W j| 274! om. W || 'Eàv add. oùv W || 35 guyodra 
add. "H o&p% quyodrar O 


21-23 Anast. Antioch., Capita phil., 61, l. 112-113 

24-25 ibid. 62, 1. 114 

25-26 Cod. Oxon. Bodl. Auct. T.1.6, c. 12, 15-16, p. 165; cf. Anast. 
Sin., Dux Viae, II, 3, PG 89, 61 B 11-12 

27 sqq. cf. Ps. Gregorius Naz., Quaestiones et responsiones de in- 
carnatione domini et de trinitate (ineditae), quae exstant in Cod. Va- 
ticano gr. 850, ff. 254-255" (CPG II n. 3064) 

32 cf. Ioh. Damasc., Expositio, c. 46, 31, p. IIo 

33 Ioh. 1, 14 

46 cf, Anast. Antioch., Capita phil., 102, 1, 183-184 
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22, ‘H puo xvpla xal myyate xxi unrhp m&vrov vOv Üvrov Zort: 
mávrX Se hormóv, dom ix tHe pioswe mpokpyovtat, tæv pos tt Aé- 
wem ` xal yap À órmóctacig xal A vlörng xxi $ iStóros xoi fj mothe 
xxi h ámiórns xal mévra tà Aowrk ix tHe qUosog Thy alrlav (xxi) 
chy mpóo8ov Éyouct xal xarà tobro T@v mpdg te Afyovra, rouréort 
mpds thy pilav rig gloss d&roxpéuavrat, šË div fori xal $ Banos 
xai A évépyeta. 

23. Odpavés ¿ori oûux meptéyov  xlo9nrA, TA Tüv  dvotdro. 
24. Sidpara rüv dyo paso +Ó damuarov, Tò Lóparov, cb dvevdeto 
Sing, TÒ Addvarov, rep dravra elkipaor map rob SeBoxórog Prod. 
25. Opévor siol Suvdpers Za xal dydproror. 26. Zepupiy (clot) dv- 
vipere dy, <herroupyimal xuplov. 27. XepovBly clot Suvdpers Ayıaı) 
terphpoppa éÉarrépuyx xal rorvbpuara. 28. 'Apyal slo Suvdpers 
Zoo &pyoveat rıvav xat ovyyadpyciv Bech, 29. "Efouctar elol Su- 
viper Ayını dÉouotxorixxt xar ydetv Seod. 30. Kupiórntes clot 
Suvdpers Kyat Apyovanı av dyyéhev. 31. Ti toriv odola &yyéXov; 
A" Avyedds tori Cov Aoyındv Bic duvoroyixdv Auger ` Eyyehos 
Sì Eod Sid <Ó dvayyedtexdy. 





47 tiv bvrww est lectio uarians collectionis definitionum seorsum 
traditae, quae exstat in Libro qui dicitur Dux Viae Anastasii Sinaitae, 
PG 89, 80 C 11 || 48-49 rı Asyovta] tov Ayowra O || 49 xai*-ómóotucic] 
ol yap broatécag Anastasius Sinaita, Liber qui dicitur Dux Viae || # 
om. O || 50-51 éx-Éyovc om. O || xai] xarà W, conieci | 52 xpàc- 
drroxpiuovtari av mpèc thy Gay the quosws droxpeyapévey Anastasius 
Sinaita, Liber qui dicitur Dux Viae || 54 ‘O odpavós O || dvardrav O || 
57 do om. OW || 58 Aerroveyixal-dyiai® conieci secundum Codicem Vati- 
canum gr. 342 || 60-61 "Efovata-teo om. W || 63 "AyyeA6c-dddvarov 
om. W 


47-53 Anast. Sin., Dux Viae, II, 7, PG 89, 80 C 10- D 4 

54 cf. Ps. Plato, Definitiones 411 c 5-6 

55-56 cf. Anast. Antioch., Capita phil, 93, l 170-172 

59-60 cf. Doctr. €. 33, p. 250, 5-6 

60-61 Doctr. c. 35, p. 257, 28 (tribuitur Gregorio Naz.) 

62-64 cf. Ps. Athanas. Alex. De communi essentia, 51, PG 28, 
77 B; Ps. Athanas., Quaestiones ad Antiochum ducem, 3o, PG 28, 616 
B 6 sq.; Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 76 C 9 (SuvoXoytxóv om. 
Codex Monacensis gr. 467); et cf. infra n. 45, l. 74-75 

64 Porphyrius, In Parmenidem, X, 21, ed. Pierre Hadot, Porphyre 
et Victorinus, IT, Textes, Paris, 1968, p. 96; Orio Thebanus, ed. G. H. C. 
Koesius, apud F. G. Sturzius, Orionis Thebani Etymologicon, Lipsiae, 
1820, col. 173, 10 sq.; Etymologicum Gudianum, ed. F. G. Sturzius, 
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32. tots doriv dporoyia duage Enobarog xxl fAritoptvewv brdoracic. 
33. Tl doriv pos t&v Boun ` “O nomrhs tév Been, 

34. "Opos mlotedc Zort Évvoux rep Head sdorBhc. 35. EAzÜç otv 
exSyuia Tod vobç rod và ¿hmlópsva. 36. "Aydin Zoch ainos 
putos meds roda ÖBpllovras. 37. ‘Ayveta doriv alot ots $ xexordanuévy 
Hd. 38. Entyvools Zort dyvosiv Zuch dv té exorijvar poç 9sóv. 
39. "Aopynote Zoch ¿monde nor Tod ph doyilecdar. 40. ‘Agi 
hapyvota oct ch Eysıv mods ch HÄ Eye, Oo Bier tug tò Exc. 4x. Ta- 
netveoots gore AIM cv xaroptovuévwv mpoceyhg. 42. ‘Viropovi gore 
49 tov déparov épäv x&xst rode Siavotas dpbarpods ddiareimtas Éycty 
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pedborer abròv èx rob xaprod adria. 

44. “AvSpwnds tori [Gov Aoyındv Bug zën, vod xal Emiorhung Sexcocóv - 
Lov xarà dpopiopòv týs dpoyou xtloews, Aoyızdv xarà dpoprapdv 
ic Ddyou obotac, ryty xarà Stopiopov vig éavérou zéng dyyéhwv 
irdpfews, vot nal émorpns dextindv ds èv elxdve Beat xarà ydow 
Sndeyov. 45. “Ayyehós tori Cüov Aoyındv buvoroyimdy ropivov Boy, 
46. Tase Aeyopev thy buyhv Éxououv tò Bupixdv did <Ó dpyileodar 
mods roda Salpovac, <Ó ÉmSuunrindv did tò dyaräv tov Heóv, <Ó 
Royrorixdy Std rò hoyilecdar thv dech, 
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col. 3, 43-47 (ed. A. de Stefani, I, p. 9, 9 sqq. 20 sq.); Anast. Sin., Dux 
Viae, II, 4, PG 89, 68 B 1; cf. Ps. Dionysius Areop., De coel. hier., c. 4, 2, 
PG 3, 180 B 1-4; id., De diu. nom., c. 4, 2, PG 3, 696 B 13; Ioh. Scytho- 
politanus, Scholia in Ps. Dionysium Areop., PG 4, 53 D 9 sq. (cf. Hans 
Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des 
Bekenners, Einsiedeln, 21961, 666); praeterea ibid. 36 B 9 sq.; Georgius 
Choeroboscus, Epimerismi in Psalmos, ed. Thomas Gaisford, Oxonii, 
1842, p. 85, 10 sq. 109, 30 

65 cf. Doctr. c. 33, p. 264, 9. — Hebr. 11, 1 

66 cf. Anast. Antioch., Capita phil., 5, 1. 16 

68-69 Anast. Antioch., Capita phil., 118, l. 207 

55-76 cf. Sir. r, 16 

77 Anast. Antioch., Capita phil, 38, 1. 77 

77-81 Anast. Sin., Dux Viae, II, 5, PG 89, 76 C 3-10; cf. supra n. 31, 
l 58-59 

82-84 cf. Anast. Sin., Dux Viae, IL, 7, PG 89, 80 B 14- C 4 
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dyyéhoug* elo obvderov Aoyındv, tov EvIpwnov ` sic oúvdera ¿hoya Colov) 
Boby, Tomm ` cig avEnrind xal -yevvytind olov ndvra và Eupuya õa’ 
ele mopeurind xal xivntixà olov ridvia t adroxivata (mata de 
Réyovrar zé bp” Eripwv xivobpeva de huet, oxápvot)* le dvalodyra 
xal dxtvata olov mévra zé Bdug, 

48. Bevitcta Zoch drradelag Beete, Velov módov dey) xal drapprota- 
otov doc. 49. Ynaxoh Zoe dvebttaotog Soe, dxivôuvoc óðot- 
nopla, Zu£otuvoç hole, dpchéryrog Boi drohoyix. 50. Meravord 
don dvbranoe Barticuatoc, dpyh Seutépov Bou xxi <Ó tedElwe 
drootfivar tig duapriuc. 51. "Vrönpiois karıv Adog nenhaouévov. 

52. Neörng Zoch žno vote, medpacig dxohactag, dorexrog roaxrétv 
youn. 53. MsofME ton Cuyds Zeecëe, vols téActoc, &pyl cdpurroc 
View. 

54. Noús Zoe odoía Enıvontuch mavtds rpdyuatog® vols Se Aéyerar 
8ià tò vosiv. 55. Aoytcuóç dom tò npõrtov dy tH du? duch Bin venue. 
56. ’Erthoyioués Zou è perà tò mpditov (dv>eAdàv Aoyiouòg xxi 
zobrov Enınplvov À dverrarrépevos. 57. Auoytouóc SE 6 perà robe 
Bdo irciorddàv xol chy Exacto Chyovv) xptow romoduevoc. 58. Ard- 
void ¿ori vol olxeta xlvyotc. 59. “Evora Sì vénoic ivomoxsuiévy 1% 
duxñ. 60. AóEx dort Quy? Are Sivapic Tod mapóvros À mtpoxei- 
pévov oroyaorınh. 61. Davraoix ¿oriv duvdpd rod Cyrovuévov xa- 
rénnbis. 62. Atodycig tori Evépyeux tov Üroxemévev Staxprtich. 
63. ’Idtwpa voóç (iot tò adiAws tà Kya mepradpetv. 64. uch 
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85-90 cf. Anast. Antioch., Capita phil., 133, 1. 237-240 

99 Doctr. c. 33, p. 263, 15; Definitiones Patmenses 621, f. 1607 

100-103 Anast. Antioch., Capita phil., 8. 12-13, l. 27. 32-35 

103-104 Anast. Antioch., Capita phil, 94, 1. 177 

104 Definitiones Patmenses 344, f. 142% 

108 cf. Definitiones Patmenses 624, f. 160% et Marcianae 47, f. 247° 
(quibus locis tribuitur Gregorio Naz. et Basilio Magno) 

108-110 cf. Anast. Sin., Dux Viae, II, 4. 5, PG 89, 69 A 1-4. 72 
D 5-7; id., Sermo III in creationem secundum imaginem dei PG 89, 
1161 B 12-14; praeterea cf. Orio Thebanus, ed. G. H. C. Koesius, apud 
F. G. Sturzius, Orionis Thebani Etymologicon, Lipsiae, 1820, col. 184, 
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Zoe qct; Lwoyovodox oGuk ct xal odota abroxivnros‘ durch 
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70. ‘Optyrn sort maybe žhe. 71. Mayen druis dvayouévn rob 
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27 (ed. F. X. Werter, apud F. G. Sturzius, Etymologicum graecae linguae 
Gudianum, Lipsiae, 1818, col. 617, 21 sq); Etymologicum Genuinum, 
ed. M. E. Miller, Mélanges de littérature grecque contenant grand nom- 
bre de textes inédits, Paris, 1868, 314; Etymologicum Gudianum, ed. 
F. G. Sturzius, Lipsiae, 1818, col. 575, 22. 26 sq.; Etymologicum Ma- 
gnum seu verius Lexicon saepissime vocabulorum origines indagans ex 
pluribus lexicis scholiastis et grammaticis anonymi cuiusdam opera con- 
cinnatum, ed. Thomas Gaisford, Oxonii, 1848, p. 819, 28. 34; Georgius 
Choeroboscus, Epimerismi in Psalmos, ed. Thomas Gaisford, Oxonii, 
1842, p. 98, 20 

112 Definitiones Patmenses 491, f. 153 

113 Doctr. c. 33, p. 254, 9-10; cf. Ps. Plato, Definitiones 411 c r 

114-115 cf. Doctr. c. 33, p. 261, 24-25 (tribuitur Gregorio Nazian- 
zeno et Basilio Magno; est idem textus ac in Definitionibus Patmensibus 
429, f. 148Y et in Glossario Cyrilliano, ed. A. B. Drachmann, Die Über- 
lieferung des Cyrillglossars, Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. 
Historisk-filologiske Meddelelser, XXI, 5, Kobenhavn, 1936, p. 85) 

126-128 cf. Anast. Antioch., Capita phil, 33, l. 65-67 
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Le probléme de Jean d'Apamée 


A la mémoire 
du P. Irénée HAUSHERR S.J. 
dont les écrits m'ont appris 
à aimer les Péres 
de l'Eglise syriaque. 

R.L. 


Le problëme de Jean d'Apamée posé il y a un peu plus de qua- 
rante ans par le P. HAUSHERR (1), a été à nouveau soulevé en 1972 par 
la publication de textes inédits de ce moine syriaque qui, è en juger 
par le nombre de manuscrits mis sous son nom, semble avoir laissé une 
production littéraire assez abondante, L'éditeur de ces textes, Werner 
STROTHMANN a voulu à cette occasion, reprendre à nouveaux frais l'e- 


SIGLES : 

HAUSHERR, Dialogue = JEAN LE SOLITAIRE, Dialogue sur l'hme et les 
passions des hommes, Tr. du syriaque sur l'éd. de Sven DEDERING, 
par I. HAUSHERR S.J., OCA 120 (1939). 

HAUSHERR, Jean d'Apamée = I. HAUSHERR S.J., Un grand auteur spi- 
rituel retrouvé: Jean d'Apamée, OCP, 14 (1948) 3-42. 

LAVENANT, Lettre à Patricius de Philorène = R. LAvENANT, La Lettre 
à Patricius d'Edesse de Philoxène de Mabboug, PO, XXX, fasc. 5 
(n. 147) Paris 1963, pp. 721-884. 

RIGNELL, Briefe = Briefe vou Johannes dem Einsiedler, mit kritischem 
Apparat, Einleitung und Übersetzung, Herausgegeben von Lars 
Gösta RIGNELL, Lund 1941. 

RIGNELL, Drei Traktate = Drei Traktate von Johannes dem Einsiedler 
(Joh. von Ápameia) Herausgegeben von L. G. RIGNELL, Lunds 
Universitets Arsskrift, N.F. Avd. 1, Bd. 54, n. 4, Lund 1960. 

STROTHMANN, I-II. = I. JOHANNES VON APAMEA. II. Sechs Gespräche 
mit Thomasios. Der Briefwechsel zwischen Thomasios und Johannes 
und drei an Thomasios gerichtete Abhandlungen, Syrischer Text He- 
rausgegeben von W. STROTHMANN, Patristiche Texte und Studien, 
Bd. 11, Berlin 1972. 

(1) HAUSHERR, Dialogue, pp. 1-25. 
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xamen du probleme dans une importante introduction historique et 
doctrinale (?). 

Si les deux savants sont d’accord pour situer la vie de Jean d’A- 
pamée en gros au cours du 5° siècle (*), par contre le désaccord est total 
sur l'identité du personnage. Selon le P. Hausherr il n'y a pas eu qu'un 
Jean d'Apamée, il faut en distinguer trois. Pour Strothmann, ces trois 
Jean d'Apamée ne constituent en réalité que les trois aspects, ou si l'on 
veut, les trois faces d'un unique personnage. 

Envisageant de publier une traduction francaise des textes édités 
par Strothmann, ainsi qu'un essai de synthése de la doctrine de leur 
auteur, je voudrais à mon tour prendre parti dans un débat qui met 
en jeu la cohéreuce de cette synthése au point de la fausser compléte- 
ment selon la solution que l'on adopte. Mais avant d'exposer les argu- 
ments invoqués de part et d'autre et de porter un jugement personnel, 
il convient de relater au moins briévement comment la publication des 
textes a permis de poser le probléme. 


LES ŒUVRES ÉDITÉES 


Elles sont au nombre de quatre: 

1) « Dialogue sur l'âme et les passions des hommes ». Il a été publié 
en 1936 par Sven DEDERING qui l'attribue par erreur à Jean de Lyco- 
polis, célèbre ascéte de la Thébaide mort vers 394 (5). 

Trois ans aprés, le P. Hausherr publie une traduction francaise 
de ce texte en le restituant à son véritable auteur, un certain « Jean le 
Solitaire » (5). Si le nom n'est pas faux, il est cette fois-ci extrêmement 
vague. Beaucoup de moines du nom de Jean ont mené la vie érémitique 
dans les solitudes d'Egypte, de Syrie ou de Palestine. 

2) Les « Trois lettres » du méme Jean le Solitaire, éditées en 1941, 
par Lars Gósta RIGNELL (*) vont permettre de préciser le nom de leur 


(°) SIROTHMANN, I-II, Sechs Gespräche. 

(°) Strothmann penche pour la ze moitié du 5° siècle (cf. STROTH- 
MANN, I, p. 62). Le P. Hausherr serait «enclin a les mettre (les ceuvres 
de Jean d'Apamée) au 5° s., soit même à la fin du 4°». HAUSHERR, Dia- 
logue, p. 6. 

Dans une remarquable communication au 3° Symposium Syriacum 
de Göttingen (Sept. 1980), le P. A. de Halleux, se basant sur «les traces 
archaisantes du texte biblique et du symbole de foi de Jean d'Apamée» 
situe l'activité littéraire de celui-ci entre les années 430 et 450. Cette 
communication sera publiée dans le prochain volume des OCA, consacré 
aux Actes du 3* Symposium Syriacum. 

( JOHANNES von LYCOPOLIS, Ein Dialog über die Seele und die 
Affekie des Menschen, éd. Sven DEDERING, Uppsala, 1936. 

() HAUSHERR, Dialogue, pp. 27-106. 

(°) RIGNELL, Briefe. 
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auteur. En effet, vers la fin de la 2° Lettre (") se trouve un passage qui 
était déjà connu parce que cité par le théologien nestorien Babai le 
Grand (1628) dans son Commentaire des Six Centuries d'Evagre le Pon- 
tique (*). Babai attribue le texte qu'il cite è « Jean le Solitaire du pays 
d'Apamée ». Ainsi était confirmé de façon éclatante ce que le P. Hausherr 
avait deviné avant méme la publication des Trois Lettres (9). 

3) Trois Traités de Jean le Solitaire (Jean d'Apamée): édités en 
1960 par Rignell ce sont trois courts traités sur la perfection et le Bap- 
téme (19). N 

4) Enfin en 1972, Werner Strothmann publie une nouvelle série 
de Dialogues et Traités précédés de l’Introduction où il prend exacte- 
ment le contrepied de la position du P. Hansherr sur l'identité de leur 
auteur (11). 

Notre étude comprendra quatre parties: 

I — Rappel de la thèse et des arguments du P. HAUSHERR mon- 
trant la nécessité de distinguer trois Jean d'Apamée. 

II - Exposé de la these de STROTHMANN sur l'identité des trois 
Jean d'Apamée. 

III — Discussion des arguments de S. sur l'identité des deux pre- 
miers Jean d'Apamée (19). 

IV - Le cas du ze Jean d’Apamee: discussion des arguments de 
Strothmann. 

Conclusion. 


I — RAPPEL DE LA THESE DU P. HAUSHERR: LES TROIS JEAN 
D'APAMÉE (19) 


La thése du P. Hausherr peut se résumer ainsi: les textes 
actuellement connus nous obligent à admettre l’existence de trois 
Jean d’Apamée. 

I) Un Jean d'Apamée de Syrie (4), auteur des quatre ouvra- 


(7) RIGNELL, Briefe, pp. 80/18-81/4. 

($) W. FRANKENBERG, Euagrius Ponticus (Abhandlungen der kónig- 
lichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philol.-hist. Klasse, 
Neue Folge, Bd XIII, 2), Berlin 1912 p. 135. 

(9) HAUSHERR, Dialogue, p. 24. 

(1°) RIGNELL, Drei Trahtate. 

(4) STROTHMANN, I, pp. 81-115. 

(2) La traduction des 2 textes utilises en commun par les deux 
argumentations opposées est donnée en appendice à cet article pp. 22-24. 
Les renvois concernant ces textes seront faits à cet appendice. 

(7) HAUSHERR, Dialogue, pp. 1-25. HAUSHERR, Jean d'Apamée, 
PP. 3-42. ` 

(4) Pour le distinguer du 3° Jean d'Apamée de Mésopotamie. 
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ges énumérés ci-dessus, moine syrien monophysite qui selon toute 
vraisemblance a vécu au 5* siècle. 

2) Un deuxieme Jean d’Apamee de Syrie dont semble-t-il 
aucune ceuvre ne nous est parvenue. Sa doctrine ne nous est 
connue que par la notice que lui a consaerée l'hérésiologue nes- 
torien Théodore Bar Kowr (15). Cette notice nous offre la des- 
cription d'une sorte de panthéisme gnostique absolument incom- 
patible avec la doctrine telle qu'elle ressort des textes attribués 
au premier Jean d'Apamée. Il ne peut s'agir que d'une autre 
personnage. Il est en outre fort vraisemblable qu'il faille iden- 
Hier ce Jean d'Apamée hérétique avec le gnostique combattu 
par Philoxéne de Mabboug, sous le nom — le sobriquet injurieux, 
pense le P. Hausherr — de « Jean l'Egyptien» (9. f 

I 3) Il a existé enfin un 3° Jean d'Apamée de Mésopotamie, 
moine nestorien condamné par le catholicos nestorien Trmo- 
THÉE I en 786-7 en mème temps que Joseph Hazzaya et Jean de 
Dalyatha (1°). | 

Le P. Hausherr s’est attaché avant tout à distinguer les deux 
premiers Jean d’Apamee. Son argumentation repose essentiel- 
lement sur le texte de Bar Kont. Pour reprendre ses propres 
termes «rien de plus opposé au sobre ascétisine des Dialognes 
(du rer Jean d'Apamée) que le panthéisme émanatiste et mystique 
du célèbre hérétique » (*). Autant l'auteur des a Dialognes » tra- 
duits par le P. Hausherr reste dans le droit fil de la grande tra- 
dition ascétique du christianisme orthodoxe autant les divaga- 
tions fumeuses de son homonyme nous mettent en présence d’une 
doctrine qui n’a plus rien de chrétien. 

A cette prise de position sans équivoque on pourrait opposer. 
dit le P. Hausherr, les trois objections suivantes: 1) la commu- 
nauté de nom entre les deux personnages; 2) l'intérét que tous 
deux portaient à la médecine et 3) une affirmation du patriarche 
jacobite Michel le Syrien (1199) selon laquelle Jean d’Apamée 
aurait soigneusement dissimulé son hérésie dans ses écrits (19). 


(5) Cf. Appendice pp. 388-89. 

(19) LAvENANT, Lettre à Patricius de Philoxéne, p. 848. 

(7) Cf. inf. pp. 381-87 et note 68. 

(18) HAUSHERR, Dialogue, p. 24. 

(19) HAUSHERR, Jean d'Apamée, pp. 38-42. Pour le texte de Michel 
le Syrien cf. Appendice 2. 
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A la première objection le P. Hausherr répond que « les Jean 
se comptaient par centaines en tout pays de chrétienté». Et il 
poursuit: «Si c'était Qaiqobad ou Hedharesb, nous pourrions 
raisonner. Dire qu'il s'agit évidemment d'un écrivain important 
n’ajoute aucun poids en faveur de l'identité, parce que, précisé- 
ment la célébrité d'un des porteurs du nom a pu favoriser une 
identification indue. C'est un fait dont on pourrait citer plus d'un 
exemple... 

Intérét porté à la médecine? Mais en aucun pays eelle-ci n'a 
été cultivée autant qu'en Syrie, au temps en question... et les 
auteurs spirituels syriens se distinguent souvent par cette union 
de la science médicale et de la mystique. 

L’assertion de Michel le Syrien tombe à la lecture des Lettres. 
Loin de contenir, soigneusement cachées, les doctrines hérétiques 
du panthéiste Jean d’Apamée, elles les excluent, les contredisent 
même formellement: Toute leur mystique est basée sur cette ré- 
surrection que l'hérétique dénigrait » (2°). 

Mais alors pourquoi ces fluctuations, cette imprécision dans 
la façon de désigner un auteur aussi célèbre? À cela le P. Hausherr 
répond que «les anciens, les moines surtout, n'avaient pas notre 
curiosité du détail accessoire: ils s’attachaient surtout à la doc- 
trine. Quoi de moins précis que la désignation de Marc l'Ermite, 
de Nil l'Ascéte, d’Ephrem le Syrien, d’Isaac le Syrien? Cependant 
on s'en est contenté pendant des siécles, sans qu'il y eüt aueun 
motif spécial de réticence. La méme disposition d'esprit a fait 
accoler des noms de lieu à des noms de personne pour les raisons 
les plus varices: Evagre du Pont, parce que né dans cette province; 
Grégoire de Nysse parce qu'il fut évéque de cette ville... Il ne 
faut donc pas soupgonner beaucoup de inalice dans l'omission 
d'un déterminatif topographique. Cependant il est possible que 
les monophysites aient volontiers contribué à faire oublier l'ad- 
jonction « Apamée » au nom du Solitaire, une fois celle-ci devenue 
fácheuse à cause de l'hérétique... Philoxène s'en tire en appelant 
le gnostique «l'Egyptien ». Le nestorien Babai, comme Rignell le 
note justement, n'avait pas les mémes motifs de prudence. Il 
faut observer d'ailleurs qu'il dit lui aussi, «Jean le Solitaire du 
pays d'Apamée ». Plus tard un copiste à l'érudition peu scrupu- 


(2) HAUSHERR, Jean d'Apamée, pp. 39-40. 
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leuse y alla de sa précision en écrivant « Jean le Solitaire et Voyant 
de la Thebaide »; mais il n'y mettait pas plus de roublardise qu'en 
ajoutant du mëme élan de plume ¿par Pallade, évëque de Jéru- 
salem » (21). 

Quant au 3° Jean d'Apamée, le P. Hausherr l'avait des 1939, 
distingué des deux précédents pour une raison de chronologie (22). 
L'argumentation que je viens de reproduire date de I948 et ne 
concerne que les deux premiers Jean d'Apamée, 


II - THÈSE DE STROTHMANN: UN SEUL JEAN D'APAMÉE 


Pour prouver sa thèse, S. utilise beaucoup plus de textes 
que ne Da fait le P. Hausherr. Si Pon veut saisir la force réelle 
de son argumentation il importe de classer ces textes d’après les 
données que le savant allemand a cru légitime d’en dégager pour 
dessiner le portrait complexe d'un Jean d’Apamée dont l'appa- 
rente orthodoxie cachait en fait un gnosticisme extréme. C'est 
ainsi que dans le dossier qu'il présente (*) on peut distinguer 
quatre catégories de textes: 

I) Les témoignages sur Jean d'Apamée orthodoxe. 

2) Les écrits de Philoxéne de Mabboug: selon S. ils mari- 
festent à l'égard de Jean d'Apamée une dépendance évidente qui 
ne tarde pas à se transformer en une opposition farouche. 

3) Notice de Bar Köni: le texte de l’hérésiologue nestorien 
ne décrit de Jean d'Apamée que son cóté hérétique. A la méme 
catégorie de textes on doit rattacher la notice de Michel le Syrien 
qui semble tributaire de Bar Koni tout en ajoutant des précisions 
historiques sur la lutte de Philoxène contre l'hérétique. 

4) Lettre synodale de Trmorute I (787): elle joint dans une 
méme condamnation Jean d’Apamée à Joseph Hazzäya et Jean 
de Dalyatha. Ces trois noms se retrouvent ensemble dans un 
autre texte sur Isaac de Ninive. 


(1) HAUSHERR, Jean d'Apamée, p. 41. 

(*) HAUSHERR, Dialogue, p. 25. 

(5) StROTHMANN I, pp. 81-115. Les références aux quatre caté- 
gories de textes énumérées ici seront données au fuz et à mesure au cours 
de l'exposé. 
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1) Les témoignages sur Jean d’Apamee orthodoxe (3): 


La seule remarque à faire ici, c'est que tous ces témoignages 
nous présentent un Jean d'Apamée parfaitement orthodoxe puis- 
qu'ils le considèrent tous comme un émule des Basile, des Gré- 
goire, des Ephrem etc... Une telle image ne contredit en rien 
celle que l'on peut dégager à partir des ceuvres de Jean éditées 
à ce jour. 


2) Philoxène de Mabboug (1523) et Jean d'Apamée: 


Le témoignage de Philoxéne revét une importance particu- 
lière, Sans être exactement contemporain de Jean d'Apamée, il 
le suit sans doute d'assez prés. En outre, son róle de défenseur 
ardent de la foi monophysite ne pouvait que le sensibiliser à tous 
les courants idéologiques ou doctrinaux de l'époque. 

Dans le cas qui nous occupe, les rapports de Philoxéne avec 
Jean sont caractérisés selon Strothmann, par une dépendance 
étroite et en méme temps une opposition farouche et irréductible. 
Un fait important à noter dés le départ: pas une fois Philoxéne 
ne nomme Jean d'Apamée. A l'instar des théologiens et auteurs 
spirituels de son époque, Philoxéne prend son bien là oü il le 
trouve, sans se donner la peine de citer ses sources. Son silence 
ici, n'a donc rien de surprenant (%). 

Cela n'enléve rien au caractére évident de sa dépendance 
vis-à-vis de notre auteur. C'est ainsi que dans la christologie 
monophysite de Philoxéne on retrouve les mémes raisonnements, 
le méme vocabulaire, les mémes comparaisons que chez Jean 
d'Apamée. A cet égard, les textes de Philoxéne cités par Stroth- 
mann sont on ne peut plus clairs (°). 

Par contre, sur l'eschatologie, piéce maitresse de la théo- 
logie de Jean d'Apamée, il semble que Philoxéne ait professé des 
idées moins explicites et moins tranchées que celles de son maître. 


(4) STROTHMANN I, pp. 91-92; 93-97; 104-105; 105-108; 108; 109- 
110; 110-112. Le catholicos TIMOTHÉE II (41353) ne doit pas être con- 
fondu avec TIMOTHÉE I dont il sera question p. r3. Sur l'influence de 
Jean d'Apamée d'aprés le P. Hausherr cf. HAUSHERR, Dialogue, pp. 12-20, 

(5) HAUSHERR, Dialogue, p. 14. 

(5) STROTHMANN, I, pp. 81-84. 
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L’accent mis par Jean sur l’espérance du monde nouveau, la vie 
nouvelle, le portait à reléguer au second plan, l’Eglise terrestre, 
ses institutions et ses sacrements. L’évéque intransigeant qu’était 
Philoxène ne pouvait sans doute souscrire à une telle déprécia- 
tion. Va t-il pour autant déclarer une guerre ouverte à ce moine 
devenu son ennemi? Pas le moins du monde, car Philoxène, selon 
Strothmann, au lieu de se lancer dans la polémique, passe sous 
silence ou ne fait qu’effleurer des thèmes majeurs de Jean, comme 
ceux de l'espérance du monde nouveau et de la vie nouvelle (2°). 

Si l'on examine maintenant l'attitude de l'un et de l'autre 
vis-à-vis de l'observance des commandements et de l'ascése, on 
ne peut nier qu'une divergence assez marquée se dessine entre 
les deux auteurs: alors que pour Jean, les commandements n'ont 
plus cours dans le monde nouveau, pour Philoxène au contraire, 
les anges eux-mêmes sont astreints à les observer (*). 

De méme dans sa doctrine ascétique, Philoxéne laisse deviner 
son opposition à Jean. Il n'est que de parcourir les titres de ses 
Homélies ascétiqües pour mettre en relief cette opposition. Tandis 
que la 1** Homélie qui sert d'introduction énumère les sujets 
qui seront successivement traités dans les autres Homélies, les 
trois homélies suivantes traitent de la Foi (?). Cela va à len- 
contre de la théologie de Jean fondée sur l'espérance. Les titres 
des homélies 5 et 6 portent le mot «simplicité ». Là encore est 
évoquée une idée dirigée contre l'eschatologie de Jean pour qui 
la simplicité est en opposition avec la science. La crainte de Dieu 
et les commandements que inentionnent les titres des homélies 
suivantes, n'ont pour Jean qu'une valeur limitée. Les titres des 
homélies 8 et 9 proclament qu'on peut atteindre la perfection 
par le renoncement. Ainsi est rejetée la thèse de Jean pour qui 
le renoncement n'est pas encore la perfection (99). 

Avec ce bref aperçu nous avons l'essentiel des points d'ac- 
cord et de divergence que, selon Strothmann, on peut discerner 
entre Philoxéne et Jean d'Apamée. 


(7) STROTHMANN, I, p. 86. 

(8) SEROTHMANN, I, p. 87. 

(9) E. A. W. BUDGE, The Discourses of Philoxenus, London 1894 
pp. 3-119. Traduction francaise: Eug. LEMOINE, Philoxéne de Mabboug, 
Homélies, «Sources Chrétiennes» n° 44, Paris 1956. 

(9) S¥ROTHMANN, I, p. 88; BUDGE of. cit, pp. 221 et 257. 
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Néanmoins — et c'est le second volet du dyptique, — l'op- 
position déclarée — Philoxéne ne s'en est pas toujours tenu à 


cette ligne de conduite. Car selon Strothmann, Jean d'Apamée 
a bel et bien été dénoncé et mis au pilori comme hérétique par 
le fougueux défenseur de l'orthodoxie qu'était l'évéque de Mab- 
boug. Et cela à deux reprises. D'abord, dans sa Lettre à Patricius 
d'Edesse, il le mentionne sous le nom de Jean l'Egyptien, à la 
fin d'une liste d'hérétiques qui commence par Valentin (3). Selon 
Strothmann, ce fait doit étre mis en évidence car Jean lui-méme 
a pris soin de se situer par rapport aux Valentiniens pour bien 
souligner la différence qui sépare sa doctrine de celle de l'héréti- 
que. Et Strothmann de conclure: « Philoxenus als Vertreter der 
Kirche wird in der Lehre des Johannes von den beiden Welten 
und der Dreiteilung aller Begriffe, Menschen und Engel eine 
Übereinstimmung mit der Valentinianern gesehen und deshalb 
die Ketzreihe so zusammengestellt haben, dass mit Valentin be- 
ginnt und mit Johannes endet (3) ». 

La deuxiéme mention de Jean l'Egyptien se trouve dans la 


- Lettre de Philoxéne aux moines Abraham et Oreste. Cette fois- 


ci, Jean l'Egyptien est présenté comme ayant été quelque temps 
le maître d'un autre hérétique, Etienne Bar Sudaili (8). Là en- 
core Strothmann conclut en identifiant Jean l'Egyptien avec notre 
auteur. Une telle identification serait méme corroborée par les 
témoignages de Théodore Bar-Konz et de MICHEL LE SYRIEN. 
Ainsi, à partir des mémes textes, Strothmann aboutit à une con- 
clusion diamétralement opposée à celle du P. Hausherr. Le texte 
capital est celui de Bar-Kont. 


3) La notice hérésiologique de Bar Koni (circ. 800) 


Le nestorien Théodore BAR Koni nous a laissé dans le XIe 
et dernier Traité de son LIBER SCHOLIORUM, la description des 
principales hérésies qui sont apparues avant et aprés le Christ. 
C'est ainsi qu'aprés l'hérésie des Messaliens et des Lampétiens, 


(1) Lavenant, Lettre à Patricius de Philoxóne, p. 848. 
(=) STROTHMANN, I, p. 90. 
(9) A. L. FROTINGHAM, Stephen bar Sudaili, Leyden 1886, p. 28-48. 
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il présente un résumé des opinions hérétiques professées par un 
certain Jean d’Apamee (8%). 

Devant un tel texte une première conclusion s’impose: la 
doctrine qu'il décrit n’a plus rien de chretien. Comme le dit S.: 
«Es ist unwahrscheinlich dass er in der nicht mehr erhaltenen 
Schriften, etwa in der Fortbildung seiner "Theologie, solche Ge- 
danken vertreten haben konnte (85) ». C'est aussi le sentiment du 
P. Hausherr. Ces conceptions émanationnistes n’ont rien à voir 
avec ce que les textes publiés ou inédits de Jean d’Apamée nous 
font connaitre de sa doctrine. Lui-méme, au Dialogue IV, prend 
bien soin de souligner son opposition aux idées des Valentiniens 
concernant la multiplicité des mondes (5). Cependant les points 
de contact entre le texte de Bar-Kont et les textes ici traduits, 
sont si nombreux au plan du vocabulaire et des idées, que, pour 
Strothmann cela ne peut étre dá au hasard. Pour s'en convaincre, 
il suffit de consulter le relevé du vocabulaire de BAR-Kow1 mis 
en appendice à l'édition du texte syriaque de notre auteur (3). 
Sur les 96 mots extraits du texte de BAR-KONI, 49 se retrouvent 
dans notre Dialogue IV, le reste étant réparti dans les autres 
textes. Méme des noms qui ne sont pratiquement pas utilisés 
par les auteurs ascétiques syriaques, comme Alexandrie et « ma- 
giciens» se rencontrent dans les deux textes. Mais surtout, c'est 
au niveau des idées et des concepts que l'on peut déceler de nom- 
breuses correspondances et analogies. Ainsi pour BAR Kont, 
l'hérétique Jean d'Apamée nie la résurrection des morts. Selon 
Strothmann, il est tout à fait possible que, pour affirmer cela, 
Bar Koni se soit appuyé sur cette phrase du Traité I: «Leur 
nature n'a pas besoin de la résurrection des morts (38) >. 

Un autre point important pour Jean d'Apamée concerne la 
division tripartite des êtres à tous les niveaux de la création et 
dans les étapes de la vie spirituelle (?$). Or le texte de BAR KONI 


(81) Cf. Appendice pp. 388-389. Les 49 mots iinprimés en caractères 
différents sont ceux que l'on retrouve dans le Dialogue IV. Cf. STROTH- 
MANN, I, pp. 137-150. Texte syr. IL pp. 36-59. La classification de 
ces mots en trois listes est expliquée p. 9. 

(3) STROTHMANN, I, p. 100. 

(35) STROTHMANN, I, p. 137. 

(7) STROFHMANN, II, Texte syr. pp. 217-8. Cf. inf. Appendice 
PP. 388-390. 

(3) SrROTHMANN, I, p. 182. Texte syr. IL, pp. 112-4-5. 

(8°) SrROTHMANN, I, p. 101. 
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mentionne une telle division ou hiérarchie entre les essences ou 
suppóts. Il précise aussi que l'hérétique apprit les Psaumes. Cela 
peut fort bien se rapporter aux Hymnes auxquelles Thomasios, 
linterlocuteur de nos Dialogues, fait allusion à deux reprises (19). 

A propos des Sacrements, deux passages de notre auteur qui 
affirment leur caractére provisoire et limité à cette vie, ont pu 
étre utilisés par BAR KoNI pour caractériser la piété anti-sacra- 
mentelle de l'hérétique. 

Enfin l'exposé de Bar KoNr se termine par la mention d'un 
ouvrage que l'hérétique aurait composé et qui serait intitulé 
«Fondement». Or Jean d'Apamée a écrit plusieurs ouvrages. 
Strothmann explique cette apparente contradiction de la façon 
suivante. Quelques-uns des écrits de Jean sont groupés d’après 
le nom du destinataire. Cependant, d'aprés Strothmann, un écrit 
a une tradition particuliere. Dans certains manuscrits l'auteur 
est appelé Jean le Solitaire, dans d'autres, Jean le Voyant ou 
le Prophéte de la Thébaide. En outre, non seulement le nom 
de l'auteur, mais aussi le titre de ce Traité est incertain. Il est 
intitulé tantót « Lettre sur la Perfection » d'aprés le premier mot 
du texte, tantót «Lettre sur l'arme de la quiétude », expression 
qui est employée un peu plus loin dans le texte. On pourrait ainsi 
concevoir comme possible le choix d'un autre titre, par exemple 
«Fondement» mot qui est effectivement employé en un autre 
endroit du méme Traité (1). 

Malgré l'absence d'une base manuscrite, il est possible que 
ce titre ait été donné à ce texte (#). 

Quant à la notice de MICHEL LE SYRIEN (f1199), elle ne fait 
que reprendre les données de Bar KoNI en y ajoutant des pré- 
cisions historiques (4). 


III — DISCUSSION DES ARGUMENTS DE STROTHMANN 
EN FAVEUR DE L'IDENTITÉ DES DEUX PREMIERS JEAN D’APAMÉE 


Si l'on compare les deux argumentations — celle du P. Haus- 
herr et celle de W. Strothmann, on constate que toute la différence 


(4°) STROTHMANN, I, p. 116; p. 170. 
(9) STROTHMANN, I, p. 102. 
(8) STROTHMANN, I, p. 102. 
(8) Cf. Appendice p. 390. Strothmann évoque aussi le témoigna- 


25 
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dans les conclusions auxquelles elles aboutissent tient à l'inter- 
prétation du texte de Bar Kor et de Michel le Syrien, ainsi que 
dans la façon de comprendre la dépendance de Philoxène de 
Mabboug vis-à-vis de Jean. Commengons par ce point. 

a) PHILOXENE DE MaBBOUG: Sa dépendance de Jean d'A- 
pamée est indéniable comme l'a bien montré Strothmann (cf. 
Sup. pp. 373-375). Par contre, aller jusqu'à identifier notre auteur 
comme étant l'hérétique Jean l'Egyptien, maítre d'Etienne Bar 
Sudaili me paraít invraisemblable et impossible à admettre. Que 
sur certains points de doctrine v.g. l'eschatologie, l'angélologie, 
l'espérance — Philoxéne ait pris ses distances vis-à-vis de son 
maitre, n'a rien de surprenant. Philoxéne — on l'a déjà dit — 
prend son bien là oà il le trouve. Ici, c'est une question d'accent, 
d'insistance pour mettre en lumiére tel ou tel aspect de la théo- 
logie spirituelle ou de l'ascése, ce qui, forcément relégue au second 
plan d'autres points jugés moins importants. Tout dépend de la 
perspective dans laquelle on se place. En tous cas, de ces diver- 
gences ou de ces silences on ne peut déduire une opposition ir- 
réductible et tranchée et encore moins une condamnation de 
notre auteur comme hérétique. Ce qui rend l'identification encore 
plus invraisemblable c'est l'épithète d'Egyptien que lui donne 
Philoxéne. Avec le P. Hausherr, je pense que le choix de cette 
épithéte est intentionnel: elle permet en effet à Philoxéne de bien 
souligner que le Jean dont il parle n'est pas l'auteur orthodoxe 
mais l'hérétique (4). Il y a plus: le fait que Philoxéne, dans sa 
Lettre à Patricius d'Edesse le range avec des hérétiques gnostiques 
comme Bardesane, Marcion et Valentin (5) et le présente ail- 
leurs (5) comme ayant été le maitre d'Etienne Bar Sudaili, em- 
péche encore davantage de fondre les deux Jean d'Apamée en 
un seul et méme personnage. Quand on sait quelles théories ori- 





ge de BAR HEBRAEUS (11286). Mais la notice historique que ce prélat jaco- 
bite consacre à Jean d'Apamée hérétique dépend de façon évidente de 
MICHEL LE SYRIEN. Par contre son témoignage comme théologien est 
complètement différent. Cf. inf. pp. 383-384. 

(4) HAUSHERR, Dialogue, p. 25; HAUSHERR, Jean d’Apamée, p. 41. 

(45) LAvENANT, Lettre à Patricius de Philoxène, p. 848. L'épithéte 
d'Egyptien que dans la note de la page 848, je présente comme péjorative, 
signifie peut-étre simplement que ce Jean hérétique a vécu un certain 
temps en Egypte. 

(4%) FROTINGHAM, cfr. note 33, pp. 28-48. 
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genistes extrémes professait Bar Sudaili, on ne voit vraiment 
pas qui aurait pu en étre l'inspirateur sinon un Jean d'Apamée 
hétérodoxe et distinct de notre auteur dont la doctrine ne peut 
étre à l'origine de telles spéculations. 

b) La Notice de Bar Kowr: C'est précisément ce genre 
de spéculations que BAR KoNI attribue à l'hérétique Jean d'Apa- 
mée (4). L'attitude de Strothmann vis-à-vis de ce texte consiste 
à affirmer que 1) l'exposé de Bar KoNI n'a aucune valeur his- 
torique (48) mais 2) que néanmoins le rédacteur de ce texte s'est 
servi du vocabulaire et de certaines conceptions de Jean d'Apamée 
pour tracer les linéaments d'une doctrine qui en fait, n'a jamais 
été professée par qui que ce soit. 

On ne voit pas sur quoi s'appuie Strothmann pour prouver 
que le texte de BAR KonI n'a aucune valeur historique. Par contre, 
il est clair que si l'on soutient a priori l'hypothése d'un seul Jean 
d'Apamée, ce texte est particuliérement génant parce qu'il expose 
une doctrine tout à fait étrangére à celle de nos textes. Il fallait 
donc l'éliminer dans sa teneur littérale et montrer en méme temps, 
que malgré tout, il présente de nombreux liens et affinités avec 
certains passages de notre auteur, surtout avec le Dialogue IV. 
Et c'est ce qu'a fait Strothmann (*). 

Sur ce point encore sa démonstration ne me paraît pas con- 
vaincante. Si l'on examine les 49 mots soit-disant extraits du 
Dialogue IV par Bar KonI, on constate qu'au moins 40 d'entre 
eux (liste 1) n'offrent aucun caractère significatif permettant de 
conclure à l'existence d'un lien précis entre les deux textes, c'est 
à dire entre le texte de Bar KoNI et celui du Dialogue IV. Qui 
plus est, ces mémes mots se rencontrent dans presque tous les 
autres Dialogues et Traités édités par Strothmann. Cela n'a rien 
d'étonnant: on a là un vocabulaire couramment utilisé dans tout 
exposé théologique traitant de l'action créatrice et salvifique de 
Dieu tout au long de l'histoire. 

Quant aux noms propres, ils sont au nombre de trois. Ils 
se trouvent dans le dernier quart du Dialogue IV. L'auteur y 
répond à la question suivante: Pourquoi Dieu a t-il choisi Abraham 
et non pas Melchisédech pour commencer à réaliser l'Economie 


(f) Appendice, pp. 388-389. 
(4) Cf. sup. p. 376. 
(33) Appendice, pp. 388-390. 
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du salut? Ceci l'améne tout naturellement à parler de l'ascendan- 
ce et du régne de ce personnage à Jérusalem, renseignements 
qu'il a puisés, dit-il, dans un livre de la Bibliothèque d’Alexandrie. 

Si maintenant on se réfère à la notice de Bar KONI et qu'on 
voit le róle qu'il attribue à Abraham et à Melchisédech, on n'ar- 
rive pas à comprendre comment notre auteur pourrait avoir 
inspiré à Bar Koni de telles conceptions. Sinon, autant accorder 
crédit à toutes les hypothéses, méme les plus saugrenues! La 
mention d'Alexandrie n'est pas plus probante: comme l'a sou- 
ligne le P. Hausherr, il y a eu deux Origene, un Origene païen 
et le docteur chrétien, tous deux d'Alexandrie. Est-ce une raison 
pour les confondre et en faire un seul et méme personnage (59)? 

Les 6 mots restant qui semblent avoir un caractére plus 
particulier, se rapportent, soit à une comparaison (l'art du pein- 
tre) soit au sacerdoce de Melchisédech, ou bien Jean parle du 


serpent considéré simplement comme un être de la nature, sans * 


plus, ou bien encore, dans une expression comme «les sept étoiles 
qui sont les sept dieux» (51) il s'agit des croyances des peuples 
paiens au milieu desquels vivait Abraham. Ces mots en eux- 
mémes, pas plus que les autres, ne sont significatifs d'un systeme 
gnostique qu'il soit mitigé ou extréme ou bien — comme dans 
le cas de la dernière expression — il s'agit d'une croyance rejetée 
par l’auteur. 

Strothmann a voulu donner un exemple de la maniére dont 
lauteur de la notice hérésiologique a modifié une expression de 
Jean d'Apamée pour lui donner une saveur gnostique. L’expres- 
sion ‘olmo de 'elloyé: ‘le monde des êtres d'en-haut” qui désigne 
chez Jean d'Apamée le monde angélique (5), a été, moyennant 
la suppression du dolath de liaison, transformé en 'olmé 'elloyé 
qui signifie «les mondes d'en-haut ». 

Ce genre d'argument peut étre utilisé en sens inverse et avec 
plus de vraisemblance. On a vu — et Strothmann le souligne 
avec raison — que Jean d'Apamée a bien marqué la différence 
qui sépare sa doctrine de celle des gnostiques valentiniens. Alors, 
au lieu de prétendre que la notice hérésiologique a été forgée 
artificiellement à partir du vocabulaire de Jean d'Apamée, il 


(5°) HAUSHERR, Jean d'Apamée, pp. 38-39. 
(9) STROTHMANN, I, p. 150; texte syr. II, 57.20. 
(8) STROTHMANN, I, p. 132; texte syr. IL, 28.14-15. 
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serait plus vraisemblable de dire que ce dernier, soucieux d'éviter 
lemploi d'une expression se rapportant à des conceptions gnos- 
tiques rejetées par lui, s'est bien gardé d'omettre une particule 
qui lui permettait de conserver à l'expression tout son caractére 
orthodoxe. 

Non seulement au niveau du vocabulaire mais encore à celui 
des conceptions prónées de part et d'autre, on ne peut conclure 
à une dépendance caractérisée. Il me paraît tout à fait gratuit 
et infondé de prétendre que la négation de la résurrection de la 
part de l'hérétique, a été tirée des écrits de Jean d'Apamée alors 
que ce dernier l’affirme partout on ne peut plus clairement et 
ne la nie que pour des étres comme les anges qui n'ont pas de 
corps. Comme si l’hérésiologue avait eu besoin d'une évidence 
de cet ordre pour faire de Jean un hérétique négateur de la ré- 
surrection des corps ($)! 

Quant à la division tripartite si caractéristique et si cons- 
tante chez notre auteur, elle n'est pas davantage l'indice d'un 
lien précis entre lui et son homonyme hérétique. Une telle division 
se retrouve chez bien des auteurs: au moins matériellement chez 
Saint Paul fi. chez les docteurs orthodoxes comme chez les 
partisans de la gnose, bien que cette division tripartite n'ait pas 
le méme sens ni la méme portée chez les uns et les autres. Il serait 
plus probant de pouvoir établir un lien de dépendance d’après 
la façon dont cette conception trichotomique est mise en œuvre 
de part et d'autre. Ce n'est pas le cas ici. 

Les autres rapprochements mis en avant par Strothmann 
n'ont pas du tout un caractére évident. BAR KonI dit de son 
Jean d'Apamée: «Il apprit les Psaumes». Affirmer, comme le 
fait Strothmann, que ceci peut se rapporter aux Hymnes que 
Thomasios dit avoir été composés par notre auteur, c'est encore 
tirer une conclusion qui ne s'impose pas (5). 


($3) STROTHMANN, I, p. 182; texte syr. II, 112.4-5. 

(9) I Thess. 5,23. Dans ce texte de St Paul il ne s'agit en fait que 
d'une énumération oratoire. Cela ne correspond nullement à la trichoto- 
mie platonicienne complétement étrangére à la pensée et à la mentalité 
des auteurs inspirés et en particulier de St Paul. Cf. F. Prat, La théo- 
logie de St Paul, ze partie, Beauchesne, Paris 1961, p. 62-3. 

($5) STROTHMANN, I, pp. 116 et 170; texte syr. IL 1.12-13 et 
91.7-10. On sait qu'à cette époque les candidats à la vie monastique 
étaient tenus d'apprendre le Psautier par coeur. Le fait que l'hérétique 
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Un autre exemple de ce type de conclusion: Pour l’hérétique, 
dit la notice de Bar Koni, le corps du Christ signifie la vérité, 
son sang, la science. A ce propos, Strothmann écrit: « Johannes 
soll ferner Leib und Blut des Herrn als Wahrheit und Erkenntnis 
gedeutet haben. Beide Worte sind in den Johannesschriften sehr 
haüfig (59) ». : 

Que notre auteur emploie fréquemment les mots « vérité » et 
«science » ne signifie nullement qu'il les ait mis en relation avec 
le Corps et le Sang du Christ. Il ne suffit pas de dire: Jean doit 
avoir donné au Corps et au Sang du Christ le sens de vérité et 
de science, pour établir ceci comme un fait certain. 

Un dernier point de doctrine est signalé par Strothmann: 
celui des Sacrements. Ici, l'attitude de notre auteur est qualifiée 
d'anti-sacramentelle parce qu'il affirme que les Sacrements, no- 
tamment l’Eucharistie, seront abolis dans la vie future (7). On 


ne voit pas ce qui peut justifier un tel jugement. Les affirmations. 


de Jean sont tout à fait orthodoxes. Selon l’enseiguement commun 
de l'Eglise, les sacrements étant les signes sensibles par lesquels 
la vie de Dieu nous est communiquée, ils n'auront plus de raison 
d'étre, lorsqu'arrachés au monde des signes « nous verrons l'image 
de Sa splendeur sans miroir d'allégories, la richesse de Sa sagesse 
par la Science véritable, telle une vision face à face (ss) >. Il ne 
S'agit donc pas du tout pour notre auteur, de nier la nécessité 
des sacrements en cette vie, ainsi que le fait l'hérétique de BAR 
Koni. Au contraire, Jean est on peut plus explicite à ce sujet: 
«Comme la souillure du péché est encore dans le monde, le Bapté- 
me restera jusqu'à la fin du monde (59) ». 

Reste enfin le probléme posé par la derniére phrase de la 
notice de BAR KonI. L’heresiologue y affirme que l'hérétique 
Jean d'Apamée a composé un ouvrage intitulé « Fondement ». 
Or notre auteur a écrit plusieurs ouvrages et aucun ne porte ce 
titre. Les laborieuses déductions de Strothmann (st) n'ont qu'une 
base bien fragile et incertaine vu l'absence de ce titre de toute 


de Bar.Koni se soit conformé à cette obligation, ne signifie nullement 
qu'il a composé des Hymnes. 

(5) STROTHMANN, I, pp. 101-102. 

(V) RIGNELL, Briefe, 36.6; 39.2. 
(5) RIGNELL, Briefe, 9r.11-13. 
(5°) RIGNELL, Briefe, 45. 18. 
(9%) STROTHMANN, I, p. 102. 





Le probléme de Jean d'Apamée 383 


la tradition manuscrite. En outre cela n'explique pas pourquoi 
Bar Kost parle d'un unique ouvrage. 


c) MICHEL LE SYRIEN ({1199): Comme les données con- 
tenues dans sa notice sont tirées de BAR Komi, il n'y a rien de 
spécial à ajouter à son sujet (5). Un seul point cependant pour- 
rait à la rigueur faire difficulté. Michel dit que Jean d'Apamée 
était appelé aussi «Jean le Solitaire». Aurait-on là un indice 
prouvant l'identité de notre auteur avec Jean d'Apamée héré- 
tique? A la suite du P. Hausherr, je pense que cet argument n'est 
pas du tout décisif car cette appellation de « Solitaire > (ott moine) 
était si commune qu'elle ne peut servir de critère d'identification (°). 

Une telle réponse peut paraître insuffisante puisque l'écrivain 
nestorien BABAÍ LE GRAND donne lui aussi les deux appellations. 
Ce qu'il faut remarquer c'est que la relation entre les deux ap- 
pellations n'est pas la méme dans les deux cas. Michel le Syrien 
dit: Jean d'Apamée appelé aussi Jean le Solitaire. Pour Michel, 
l’appellation qui prime est celle de Jean d'Apamée, l'hérétique. 
Pour Babai au contraire, c'est celle de Jean le Solitaire (8). La 
nuance est de taille. En évitant de mettre trop en relief le nom 
du pays de Jean, Babai rejoint la préoccupation que semblent 
avoir eu les autres écrivains nestoriens ou monophysites d’éviter 
de donner au Maître spirituel qu'ils révéraient son véritable nom 
à cause des résonnances fächeuses que ce nom évoquait. N’ayant 
plus autant de raisons que ces prédécesseurs d’étre circonspect, 
Babai donne les deux noms, en mettant toutefois en premier 
celui sous lequel Jean était le plus connu qui offrait l'avantage 
de le distinguer de Jean d'Apamée hérétique. 


d) Bar HEBRAEUS ({1286): Son témoignage offre un ca- 
ractére assez singulier. Nous avons d'une part le témoignage de 
Ban HEBRAEUs théologien qui considére Jean comme orthodoxe(*) 
et d'autre part, le témoignage de BAR HEBRAEUS historien qui 
ne concerne que Jean d'Apamée hérétique gnostique (5). On a 
ici la preuve évidente que pour BAR HEBRAEUS il s'agit de deux 
personnages distincts. 


(6) Appendice II, p. 388-389. 

(9) HAUSHERR, Jean d'Apamée, p. 39, 41. 
(9?) FRANKENBERG, cfr., note 8, p. 135. 
(9) STROTHMANN, I, p. 109. 

(55) STROTHMANN, I, p. 100. 


384 R. Lavenant 


Une première conclusion s'impose: Il est impossible de con- 
siderer les deux Jean d'Apamée, l'orthodoxe et l’hérétique comme 
un seul et méme personnage. Le raisonnement du P. Hausherr 
me parait encore tout à fait valable et rien jusqu'à présent n'est 


venu l'infirmer. Bien plus, à ces deux Jean d'Apamée de Syrie, 
nous devons en ajouter un autre comme l'avait déjà indiqué le 


P. Hausherr en 1939 (®). 


IV - LE cas DU 3° JEAN D'APAMÉE: DISCUSSION DES ARGUMENTS 
DE STROTHMANN 
La position de Strothmann à son sujet est claire: Ce 3ème 
Jean d'Apamée prétendument distingué des deux précédents, ne 
fait en réalité avec eux qu'un seul et méme personnage (°). 


LA LETTRE sYNODALE DE TIMOTHÉE I (728-823): Le texte 
Sur lequel se base Strothmann est tiré de la Lettre synodale du 
catholicos nestorien Timothée I écrite à l'occasion du Synode 
nestorien de 786-7 (88). 

Voici en traduction, le passage qui intéresse notre propos: 


«...Avant de mettre en circulation leurs ouvrages et leurs 
commentaires (ces auteurs) les envoyaient ou les apportaient 
eux-mêmes au Patriarche. S'il en était capable, celui-ci procédait 
lui-méme à l'examen des dits ouvrages; moyennant quoi, il les 
approuvait quand ils le méritaient, sinon il les rejetait et con- 


(*) HAUSHERR, Dialogue, 25. 

(9) STROTHMANN, I, pp. 103-104. 

(9) Angelo Mar Scriptorum veterum nova collectio X, Roma 1838, 
p. 167. 

Il est pour le moins étonnant qu'à propos de cette personalité re- 
ligieuse exceptionnelle que fut Timothée I, Strothmann n'ait pas jugé 
bon ou ait oublié de mentionner l'importante étude de Mgr Raphaël 
J. BIDAWID, Les Lettres du Patriarche nestorien Timothée I, Etude cri- 
tique avec en appendice la Lettre de Timothée I aux moines du couvent 
de Mar Maròn, in Studi e Testi, 187 Rome 1956. 

Parmi les éditions et études récentes qui donnent une bibliographie 
plus complète sur Timothée I signalons: 

Hans PUTMAN, L'Eglise ei l'Islam sous Timothée I (780-823) « Recher- 

ches» Dar el Machreq, Beyrouth 1975. 

Robert Caspar, Les versions arabes du Dialogue entre le Catholicos Ti- 
mothée I et le calife Al-Mahdi (IIe-VIIIe siècle), Introd. édit. et 

trad. in ISLAMOCHRISTIANA, 1977 Rome, pp. 107-175. 
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damnait comme contraires aux Canons de l'Eglise. C'est ce que 
fit le Catholicos Mar Sabricho' pour les écrits de Henana d'Adia- 
béne, Icho'yahb pour les inepties de Sahdona et les bavardages 
d'Isaie de Tahal. 

Quant à nous, nous rejetons pareillement les blasphémes de 
lApaméen, de Joseph (Hazzaya) et de Jean de Dalyatha. Si le 
Patriarche n'a pas la science suffisante pour examiner lui-méme 
ces ouvrages, qu'il confie ce travail à des évéques savants et à 
des Maitres saints, lesquels les pourront juger si ces ouvrages doivent 
être approuvés ou rejetés. Telle a toujours été la règle des anciens. 
Elle est restée pour nous inchangée aujourd'hui...» 


Le Jean d'Apamée ici mentionné est-il le méme personnage 
que les deux précédents? Pour Strothmann, oui. Pour nous, une 
telle identification est impossible. 

a) Pour une raison chronologique et d'appartenance con- 
fessionnelle: Joseph Hazzava et JEAN DE DALYATHA sont des 
moines nestoriens du 8° s. JEAN d'ApAMÉE, de l'aveu méme de 
Strothmann, est un moine monophysite du 5° s. (99). 

b) Pour une raison doctrinale: On connaît les opinions 
hérétiques qui furent reprochées à Joseph Hazzaya et à Jean 
de Dalyatha (?°). Ils furent en effet accusés d'avoir soutenu que 
«la divinité du Christ est vue par Son Humanité» et que «La 
Très Sainte, Vivifiante et Bienheureuse Trinité qui, par essence 
est invisible à toute créature, peut néanmoins étre vue des yeux 
du corps par ceux qui sont parvenus à ce qu'ils nomment l'impas- 
sibilité, et méme qu'elle ne devient visible corporellement qu'à 
ce genre d'hommes (71) » 

On n'a pas à examiner ici l'exactitude des accusations portées 
contre Joseph Hazzaya et Jean de Dalyatha. Qu'en est-il pour 
Jean d'Apamée? Voici les deux textes allégués par Strothmann 
pour prouver que Jean d'Apamée a été condamné pour la méme 
raison: 


«L'homme se recueille, il se détourne de la dissipation qui 
Ventrainait hors de lui-méme, il revient de la captivité qui le 


retenait (au loin) et peu à peu il commence à étre illuminé et à 
percevoir la bonté de sa nature, il se construit à l'image de son 


(9) STROTHMANN, I, pp. 81 et 103. 

(°) Pour plus de détails sur cette question, cf. GUILLAUMONT (A.), 
Les sources de la doctrine de Joseph Hazzaya, in Orient Syrien, 3, 1958, 
PP. 3-24. 

(7) PS III, col. CCXX V, 5. 
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Créateur, prend les traits de Sa beauté et la lumière de la Vie se 
lève pour lui. II voit (selon un autre mss: il connaît) son Dieu, 
saisit (qui est) son Créateur et exulte de joie en son Père. Il res- 
suscite des morts et sort du tombeau... (7?) ». 

«Il ne convient pas que l'àme qui a fixé son regard sur Dieu, 
se mette à le fixer sur un autre objet (79) ». 

On remarquera d'abord que de ces deux textes seu] le premier 
doit étre pris en considération, Or en examinant de prés ce texte, 
on se rend compte que pour le verbe le plus important — il voit — 
un des mss donne une autre leçon — il connaît — et cette leçon 
S'harmonise mieux à mon avis, avec le contexte. 

Et méme si l'on devait admettre la leçon retenue par l’édi- 
teur, serait-il légitime de donner à ce membre de phrase isolé, 
le même sens, la méme portée qu'aux deux propositions héréti- 
ques citées plus haut? Je ne le pense pas. Car ce serait étre en 
total désaccord avec l'attitude de notre auteur vis-à-vis des ma- 
nifestations sensibles qui parfois accompagnent la montée de l'àme 
vers Dieu (4). 

c) Pour une raison historique: Mais il y a plus. Car nous 
avons un deuxiéme texte qui groupe les trois mémes personnages, 
non plus pour une raison doctrinale mais, dirions-nous plutót 
de politique ecclésiastique: Voici ce que dit Jésudenah à la fin 
de sa notice sur Isaac de Ninive: 

«Il (Isaac) quitta la vie temporelle dans une profonde vieil- 
lesse, et son corps fut déposé dans le monastére de Schabhour. 
Comme il était du Beit Qatarayé, je pense que la jalousie excita 
contre lui les gens de la Mésopotamie, de méme que contre Joseph 
Hazzaya, Jean d'Apamée et Jean de Dalyatha (75) s. 


(7) RIGNELL, Drei Traktate, 7.2-7. 

() RIGNELL, Briefe, 115.17. A propos de la 1ère référence (Drei 
Traktate 6.16) donnée par S. à la note 109 de la page 103, il faut signaler 
que le texte syriaque ne correspond nullement à la traduction qui en 
est donnée. 

(4) En effet, selon Jean d'A. lauthenticité et la grandeur des dons 
que Dieu fait à l’äme se mesurent à leur degré d'invisibilité. 

(5) J. B. CHaBoT, Le livre de la chasteté, composé par Jésusdénah, 
évêque de Bagrah (Extrait des Mélanges d'Archéologie et d'Histoire publiés 
par l'Ecole française de Rome, T. XVI) Rome 1896, pp. 53-54. 

Au lieu de «gens de la Mésopotamie », Rubens DUVAL, Littérature 
syriaque, 3° édit. Paris 1907, p. 225, traduit: «les moines » (mot-à-mot: 
«les gens de l’intérieur »). 

Dans la notice suivante consacrée à Joseph Hazzaya, la méme 
insinuation de jalousie est mentionnée, venant cette fois, du catholicos 
Timothée I. Cf. CHABOT, cfr. note 75, p. 55. 
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On peut facilement comprendre que la mémoire de Joseph 
Hazzaya et Jean de Dalyatha ait eu à souffrir des accusations 
d'hérésie portées contre eux. Par contre, comment admettre que 
le nom de notre Jean d'Apamée, moine monophysite du 5° siècle 
ait pu seulement étre évoqué à l’occasion des intrigues qui sé- 
vissaient au 8° siècle dans les milieux ecclésiastiques nestoriens? 
Inutile d'insister sur l'énormité d'une telle invraisemblance. Il est 
tout simplement impossible que notre auteur soit le méme per- 
sonnage que le Jean d’Apamée condamné par le synode nestorien 
de 786-7. 


CONCLUSION 


En conclusion, je pense plus conforme au sens obvie des 
textes, de distinguer comme le fait le P Hausherr et à sa suite, 
M. Guillaumont (?) les trois Jean d'Apamée mentionnés au début 
de cet exposé (7). 

On peut parfaitement envisager que Ja découverte de nou- 
veaux textes viendra modifier et méme contredire cette facon 
de voir. Je crois pouvoir affirmer que jusqu'à présent, ce n'est 
pas le cas: les textes actuellement à notre disposition ne m'ont 
pas paru autoriser une autre conclusion que celle soutenue par le 
P. Hausherr en 1939 et fortement réaffirmée en 1948 (°). Les 
textes édités en 1972 par Strothmann et ici traduits, s'ils offrent 
quelques similitudes de vocabulaire avec celui de l'hérétique 
«inventé» par BAR KonI, ne m'ont pas semblé prouver de facon 
décisive l'existence d'emprunts intentionnels pour donner quelque 
vraisemblance aux affirmations de Strothmann. 


Pontificio Istituto Orientale 
piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Roma 


R. LAVENANT S.J. 


(5$) Antoine GUILLAUMONT, Les « Képhalaia gnostica» d’Evagre le 
Pontique et l'histoire de l'origénisme chez les Grecs et chez les Syriens. Pa- 
tristica Sorbonensia, 5, Paris 1962, pp. 196, 317, 335. 

(7) Cf. sup. p. 369-370. 

(*) HAUSHERR, Dialogue, pp. 1-25; HAUSHERR, Jean d'Apamée, 
PP. 3-42. 

Le R.P. Albert ABOUNA, dans sa Adab al-lugah al-ärämiyyah, 
Beyrouth 1970, pp. 319-321, est lui aussi pour la distinction de trois 
Jean d'Apamée. 


10 


15 


20 


25 


30 


388 R. Lavenant 


APPENDICE I 


NOTICE DE THEODORE BAR KONI 


N.B. La traduction reproduite ci-dessous est celle donnée par 
HAUSHERR, Jean d’Apamee, pp. 6-8. 

Une autre traduction frangaise existait déjà, publiée par H. Po- 
GNON, Inscriptions Mandaîtes des Coupes de Khoubair, Paris 1898, 
pp. 207-209. 

La seule difference notable entre les deux traductions concerne le 
mot SERPENT (ligne 45). Par suite d’une lecture différente du mot sy- 
riaque correspondant, le P. Hausherr a traduit ce mot par EvE (cf. 
STROTHMANN, I. p. 101, note 94). 


Hérésie de Jean: Et cette hérésie encore était de cette espèce: Un 
certain Jean, originaire d’Apamée, descendit d’ALEXANDRIE (55.13) et y 
rencontra des magiciens. Ayani appris (39.1) d’eux quelque peu de mé- 
decine et s'étant exercé dans PART (52.4) de la parole, il revint au pays 
d'Apamée en costume séculier et entra dans le monastère de Mar Gem oun. 
Il y demeura et y apprit les Psaumes. Or, un du monastère s’attacha 
à lui et il le fit errer. Il confesse donc l'existence d'un seul Dieu (36.7), 
cause (42.5) de tout. Il l'appelle (48.26) Père (54.26) non-engendré qui 
n'a pas de fils semblable à Lui. Mais Il engendra quand Il le voulut (41.24), 
SEPT (57.20) fils (41.11). Ceux-ci en engendrérent d'autres en grand 
nonibre. De ce Dieu, dit-il, toutes les pensées et réflexions (45.13) qu'il 
a sont des fils doués de personnalité. Et ses fils aussi engendrent comme 
lui. Il n'y a pas selon lui dans le monde (36.7) de SUPPOT (38.22) pre- 
mier second ou troisième qui ne soit pas chacun père de (plusieurs) autres. 
Quant aux sept premiers, ils constituent en unanimité une seule dozo- 
logie (35.7) qui fut appelée de MELCHISEDECH (55.4), chef des PRETRES 
(56.13). Car quelque chose d'autre est la doxologie commune à ces sept 
et quelque chose d'autre celle que chacun fait monter au Père. Et 
ABRAHAM (53.20) est un des sept; et celui-ci, dit-il, quand il voulut faire 
monter la doxologie n'eut pas l'intention de confesser le Père, mais tomba 
dans des opinions (49.23) inconvenantes, desquelles sont sorties toutes 
les puissances (36.15) adverses que l’Ecriture appelle démons et diables 
(40.dern.1.). Et à mesure que son entendement s'éloignait (45.dern.1.) 
davantage de la doxologie convenable (48.9), il engendrait des démons 
pires les uns que les autres, jusqu'à ce qu'il parvint au ferme (53.10). 
Melchisédech, de son côté, dit-il, Pria (51.dern,1,) le Père de majesté 
(36.11) et il lui (à Abraham) envoya une gráce (39.23) qui convertit son 
entendement (52.18) au convenable et il commenca (46.12) à se repentir 
et à monter jusqu'au lieu d’où il était descendu. Et comme dans sa des- 
cente il avait engendré des démons, ainsi il engendra des anges (36.1) 
dans sa remontée. Bt il di? (36.6) que dans les mondes supérieurs de la 
lumière (37.24), il n'y a pas de sollicitude oiseuse, ni d'entendement 
vain (42.14), ni de pensée, ni de mouvement (37.10) qui ne soient des 


40 


45 


50 


55 
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suppóts doués de raison; que (ces actes) soient gloire ou qu'ils soient 
confession (45.22). Les anges, en certains passages il les appelle logoi; 
certains d'entre eux il les appelle louanges de louanges, d'autres gloires 
de gloires (doxologies) et encore natures (38.16) et encore dieux. Ceux qui 
proviennent d'Abraham il les surnomme (44.dern.1.) SOUVENIR (55.14) 
et opinion, égarement (42.14), conversion, droite, gauche. Il dit que ce 
monde-ci est né de la pensée trouble et partagée d’Adam et que pour 
cette cause il est ouvert et mauvais. Quant aux prophëtes (46.9) et aux 
justes du peuple (41.18) (d'Israël) il dit qu'il provenait des puissances 
qu'Abraham engendra de Souvenir et de Droite. Et que ce qui égara 
Adam, c'est un des mauvais qu'il appela SERPENT (40.2) et non pas 
que par le Serpent il devint visible (45.20) et parla (42.1). Celui-ci aussi 
naquit d'Abraham. De plus, il dénigra (ou: nia) la résurrection des corps, 
par le fait de dire que c'est un rejeton du doute (de la division) comme 
les démons. Au sujet de Notre-Seigneur, il dit qu’Il ne prit pas un corps 
(37.20) mais qu’Il apparut comme un fantôme montré (38.18) par les 
démons ou les anges. Quand il entendait à propos de Notre-Seigneur 
(parler) de corps et de sang, il interprétait: le corps (pour lui c'était) 
la vérité (39.17), le sang, la science (36.21). Par lui furent égarés (48.20) 
aussi certains moines dont les noms (41.19) sont Iuhanan et Zaki et 
Ze’oura et Habib (Jean et Zachée et le Petit et Aimé). Ce trompeur a 
composé un livre qu'il intitula « Fondement ». 
(Liber Scholiorum, CSCO 66, Louvain 1912, Pp. 331-333) 


Liste alphabétique des 49 mots qui, selon STROTHMANN, 
ont été extraits du Dialogue IV 
pour la rédaction de la notice hérésiologique de Bar Koni 
(cf. sup. pp. 375-376) 
NB. Le chiffre de la colonne de Bar Koni indique la ligne de la 
traduction ci-dessus. Ceux de la colonne du Dialogue IV indiquent la 
page et la ligne du texte syriague de ce Dialogue. 


Liste I 

Bar Koni Dial. IV Bar Koni Dial. IV 
anges (31) 36.1 s'éloigner (24) 45. dern. lig. 
appeler (9) 48.26. eutendement (28) 52.18. 
apprendre (4) 39.1. errer (53) 48.20. 
cause (8) 42.5. fils (11) 41.1I. 
commencer (29) 46.12. gràce (28) 39.23. 
confession (35) 45.22. lumiére (32) 37.24- 
convenable (25) 48.9. majesté (24) 36.11. 
corps (49) 37.29. monde (r4) 36.7. 
diable (23) 45. dern lig. montrer (50) 38.18. 
Dieu (8) 57.21. mouvement (34) 37.10. 
dire (32) 36.6. nature (38) 38.16. 
doxologie (16) 35.7: nom (54) 41.19. 
égarement (40) 42.14- opinion (21) 49.23. 
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parler (46) 42.1. science (53) 36.21. 
pere (9) 54.26. surnommer (39) 44. dern. lig. 
peuple (42) 41.18. terme (26) 53.10. 
prier (27) 51. dern. lig. vain (33) 42.14. 
prophète (42) 46.9. vérité (52) 39.17. 
puissances (22) 36.15. visible (46) 45.20. 
réflexion (12) 45-13. vouloir (10) 41.24. 


Liste 2: NOMS PROPRES 


ABRAHAM (19) 53.20. ALEXANDRIE (3) 55.13. 


MELCHISEDECH (17) 55.4. 


Liste 3 
ART (5) 52.4. SERPENT (45) 40.2. 
PRETRE (17) 56.13. SOUVENIR (39) 55.14. 
SEPT (11) 56.13. SUPPÖT (14) 38.22. 


APPENDICE II 
TEXTE DE MICHEL LE SYRIEN SUR JEAN D’APAMEE 


« A cette époque, une autre erreur se répandit par un moine nommé 
Jean, originaire d'Apamée. — Celui-ci alla à Alexandrie et se joignit 
à ceux qui étudient les doctrines profanes et la médecine. S'étant laissé 
induire en erreur, il disait «que Dieu est un étre sans commencement; 
aprés un certain temps, il engendra sept fils; de ceux-ci sortit une foule 
innombrable d'autres (fils). Chaque pensée concue par Dieu ou par ceux 
qui naquirent de lui, engendre des hypostases vivantes» — Lorsqu’il 
revint, il se retira au désert; il fit des livres sur la perfection, dans les- 
quels est cachée son hérésie. On les appelle de < Jean le Moine ». 

Xenaias de Mabboug combattit aussi cet (hérétique); il détruisit 
son couvent, et brüla publiquement ses livres à Antioche; et bientöt 
après, cette hérésie s’éteignit ». 

J. B. CHABOT, Chronique de Michel le Syrien, II, Paris 1901, p. 250 
et IV, Paris 1910, p. 313. 


OCP 46 (1980) 391-417 


Gregory XI and the Turks: 1370-1378 


Gregory XI was the first of the popes who was compelled 
to face the realities of expanding Turkish power in the Balkans, 
a problem which had been growing since the Ottoman occupation 
of Gallipoli in 1354. A small Latin force intervened indecisively 
against the Turks in the Dardanelles in 1359 and Gallipoli was 
recaptured in 1366 by Amedeo of Savoy; in 1369 the Greek 
Emperor John V Palaeologus even travelled to Rome to make 
a personal submission of faith to Pope Urban V in the hope of 
securing further aid for Byzantium. Vet the West was slow to 
realize that the defence of the Christian East, both Greek and 


` Latin, was of greater fundamental importance than the tem- 


porary gains derived from essentially piratical assaults on Mamluk 
Egypt and Syria. Demetrius Cydones reported from Constan- 
tinople, probably in 1364, that even the Turks were asking de- 
risively “whether anyone had further word of the crusade”, and 
while the Ottomans were advancing far into Europe Urban V 
allowed the Latins’ limited crusading resources to be diverted 
to a major Cypriot expedition, though he may not have known 
the precise objective of this armada which sailed in 1365 to sack 
Alexandria (1). 

Gregory XI, who was elected pope on 30 December 1370, 
had been created a cardinal in 1348 by his uncle Pope Clement VI 
who had himself shown an active and effective concern for 


(1) The standard treatments are A History of the Crusades, ed. 
K. SETTON, iii (Madison, Wisc., 1975), and K. SETTON, The Papacy and 
the Levant: 1204-1571, i (Philadelphia, 1976); see also A. LUTTRELT, 
“The Crusade in the Fourteenth Century”, in Europe in the Late Middle 
Ages, ed. J. HALE et al. (London, 1965), and idem, "Popes and Crusades: 
1362-1394”, in Genèse et Débuts du Grand Schisme d'Occident (Paris, 1978). 
Many standard works say very little about Gregory and the crusade. 
Cydones’ remark is cited in SETTON, i. 259. 
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Eastern affairs (*). The new pope, still only forty-two years old, 
was in many ways a purposeful and determined man (*) but he 
was hampered by the multiplicity of his problems, by chronic 
financial difficulties and by his own ill-health. Gregory was per- 
haps easily enthused, enraged or depressed, but it is unlikely 
that he was significantly influenced by characterful personalities 
such as Catherine of Siena or Bridget of Sweden, both of whom 
urged him most forcefully to take the papal curia back from 
Avignon to Rome bi. An experienced and subtle diplomat, the 
new pope had to wrestle with the problem of Italy, to which he 
undoubtedly gave priority; he transformed the struggle against 


@) The most detailed study of Gregory’s activity is still that in 
O. HALECKI, Un Empereur de Byzance à Rome — Vingi Ans de Travail 
pour l'Union des Eglises et pour la Défense de l'Empire de l'Orient 1355- 
1375 (Warsaw, 1930), though his work now requires modification; see 
the works cited infra, and especially the summary of more recent re- 
searches in A. ESZER, Das abenteuerliche Leben des Johannes Laskaris 
Kalopheros (Wiesbaden, 1960). For the background, see also G. DEN- 
NIS, The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonika: 1382-1387 
(Rome, 1960), 26-40 ei passim, and J. BARKER, Manuel II Palaeologus 
(1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship (New Brunswick, 
New Jersey, 1969), 16-31 et passim. Many of the relevant bulls are 
calendared in Lettres secrètes et curiales du pape Grégoire XI (1370-1378) 
relatives à la France, 5 fascs., ed. L. MIROT et al. (Paris, 1935-1937), and 
Lettres secrètes et curiales du pape Grégoire XI (1370-1378) intéressant 
les pays autres que la France, 3 fascs. ed. G. MoLLaT (Paris, 1962-1965), 
but these works are for the most part cited here [as MIROT no. and MoLLAT 
no.] only when they give the actual texts. Some texts are printed in 
Pontificia Commissio ad Redigendum Codicem. Iuris Canonici Orientalis: 
Fontes, series III, xii: Acta Gregorii P.P. XI (1370-1378), ed. A. TAUTU 
(Rome, 1966). Only a fraction of the documents in the papal registers 
is utilized below; a number were kindly indicated by Professor José 
Trenchs Odena. 

(2) “... one of the most active and purposeful of the Avignon 
popes”: P. PARTNER, The Lands of St. Peter: the Papal State in the Middle 
Ages and the Early Renaissance (London, 1972), 358. See also L. MIROT, 
La politique pontificale et le retour du Saint-Siège à Rome en 1376 (Paris, 
1899). 

(4) Italian historians have probably exaggerated in their criticisms; 
eg. E. DUPRE THESEIDER, I papi di Avignone e la questione romana 
(Florence, 1939), 191-193. See G. MOLLAT, “Grégoire XI et sa légende", 
Revue d'histoire ecclésiastique, xlix (1954); B. GUILLEMAIN, La cour pon- 
tificale d'Avignon, 1309-1376: étude d'une société (Paris, 1962), 144-149. 
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the Milanese and the Florentines into separate crusades and his 
persistence finally secured the papacy's return to Rome, whatever 
the expenditure involved and however unfortunate the ensuing 
schism in the Roman church. Gregory also bore, though with 
less determination and even more unsatisfactory results, the ul- 
timate Latin responsibility for resisting the mounting Turkish 
threat to the whole of Eastern Christendom, but there he never 
backed his diplomatic activities with the funds which were es- 
sential to success. 

The traditional type of crusade had been discredited once 
again by the evident futility of the grandiose attack on Alexandria 
which had exploited genuine crusading idealism for short-term 
material motives; it had become clear that the Latins had no 
hope of holding such a city even if they could capture and pil- 
lage it £). Men and money, together with the peaceful conditions 
on which they depended, were lacking in the West while in the 
East rivalries and struggles — Cypriots against Genoese, Genoese 
against Venetians, Venetians against Hungarians — hampered 


- Latin resistance to the Turks. When the Ottomans crushed 


Serbian resistance at Cernomen near Adrianople on 26 September 
1371, Gregory was threatened with the total collapse of the whole 
Christian East. Thessaly, Macedonia and Albania lay open to 
Turkish incursions, and John V Palaeologus, who in 1369 had 
submitted to the pope without receiving any effective assistance 
in return, was forced to make an agreement with the Ottomans 
in I373. Pope and emperor saw their own problems clearly 
enough but failed to grasp the realities of each other's situations. 
The one could never mobilize the material strength to provide 
the military aid promised to Byzantium; the other lacked the 
spiritual authority to impose on his own Greek subjects their 
submission to Rome. There were, furthermore, countless com- 
plications in Hungary and throughout the Balkans. The en- 
feebled Catalans of Athens and Thebes were being attacked by 
Latins as well as by Turks. Pierre de Lusignan, the crusader 
King of Cyprus, had been assassinated in 1369 and his kingdom 


(5 P. EDBURY, "The Crusading Policy of King Peter I of Cyprus: 
1359-1369", in The Eastern Mediterranean Lands in the Period of the 
Crusades, ed. P. Hort (London, 1977). 
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came under heavy pressure from the Genoese, while the Christians 
of Cilician Armenia were left defenceless to suffer their final 
disaster when they were overrun by the Mamluks in 1375. 
Smyrna had to be garrisoned and defended, and the Hospitallers 
were in difficulties at Rhodes. All these Eastern problems 
figured prominently in the registers of Gregory XI, whose library 
at Avignon, incidentally, contained at least fifteen crusading 
treatises (°). 

During 1371 and 1372 Gregory XI explored a somewhat 
bewildering variety of policies. Following the restoration of 
Latin trade and peace with Egypt in 1370, it became possible 
to concentrate Western attention upon the Aegean and the Bal- 
kans. On 7 July 1371 the pope wrote to the Doge of Genoa 
concerning a forthcoming naval expedition or passagium (?). In 
August he addressed various powers urging them to support 
this Genoese expedition which was due to sail eastwards in March 
1372, but after receiving news of the Turkish victory at Cernomen 
and also of the increasing preoccupations of the Genoese with 
their interests in Cyprus the pope sought help from Hungary 
and Veuice. During 1372 Gregory realized that even wider 
resistance to the Ottomans was essential. On 13 November 1372 
he sent bulls to almost all the Eastern Christian rulers, including 
John V Palaeologus, the Hospitallers of Rhodes and the petty 
Latin states of the Morea and the Aegean, summoning them to 
a congress to be held in October 1373 at Thebes, the chief city 
of the Catalan duchies, in order to form a grand anti-Turkish 
league. These appeals did not take accouat of religious or 
political rivalries between Christian powers, but they emphasized 
the danger to the Catalans and they pointed to the need for a 
concerted attempt by the Latins of the Levant to organize their 
own defence. The congress never met (8). The notion of an 


(5) Details in F. EHRLE, Historia Bibliothecae Romanorum Ponti- 
ficum tum Bonifatianae tum Avenionensis, i (Vatican, 1890), 500-501, 
504-505, 546, 557-558. Gregory was also active in support of the Asia- 
tic missions: details and references in J. RICHARD, La Papauté et les 
Missions d'Orient au moyen äge: XIIIe-XVe siècles (Rome, 1977), 130- 
135 et passim. 

(?) Archivio Segreto Vaticano, Reg. Vat. 263, f. 77v-78. 

(8) Details in HALECKI, 250-262; texts of 13 November 1372 in 
TAUTU, 93-96. Some authors assume that the congress took place, but 
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intervention to defend the Catalan duchies did not die out al- 
together and as late as 10 August 1376 the Master of the Hospital 
at Rhodes referred to the difficulties preventing the passagium 
ad partes ducatus Athenarum (°), but Gregory soon turned to 
alternative proposals. On 20 November 1372 he called on the 
faithful to attack the Turks in defence of Romania and of other 
Eastern regions, offering plenary indulgences to those who died 
in the attempt (1°), and on ro February 1373 came orders for a 
papal inquest into the European commanderies of the Hospital- 
lers of Rhodes (11). 

Gregory had already called for a survey of the Hospital’s 
resources in June 1372, and by the following February he must 
have been convinced that there was little chance of finding any 
source of military power apart from that of the Hospitallers, 
yet he had not abandoned all expectation of other support; in 
March 1373 and thereafter he was encouraging crusading pre- 
parations in Hungary and was still hoping for naval contingents 
from Venice and Genoa. Gregory’s difficulties at this moment 
exemplified his long-term problems. On 18 December 1372 he 
refused to dispense the Hungarian clergy for one year from the 
payment of an ecclesiastical tenth, this being the king's condition 
for a crusade. Gregory stated that the money was needed in 
Italy, and he maintained that the defence of the Latin Fast de- 
pended on the defeat of the Visconti at Milan who were paralyzing 


there is no evidence that it did so and HALECK: shows that it almost cer- 
tainly did not; see also R.-J. LOENERTZ, ‘‘Athènes et Néopatras: ré- 
gestes et documents pour servir à l'histoire ecclésiastique des duchés 
catalans, 1311-1395”, Archivum Fratrum Praedicatorum, xxviii (1958), 66. 

(9) Text in S. PAULI, Codice Diplomatico del Sacro Militare Ordine 
Gerosolimitano, oggi di Malta, ii (Lucca, 1737), 99-101. 

(°) Reg. Vat. 264, f. 77v-78. 

(2) On the Hospital, see J. DELAVILLE LE ROULX, Les Hospitaliers 
à Rhodes jusqu'à la mort de Philibert de Naillac: 1310-1421 (Paris, 1913), 
and A. LuTTRELL, The Hospitallers in Cyprus, Rhodes, Greece and the 
West: 1291-1440 — Collected Studies (London, 1978). Limited use of 
the papal registers for Gregory’s pontificate was made in J. BosIo, Del- 
PIstoria della Sacra Religione et Illustrissima Militia di San Giovanni 
Gierosolimitano, ii (2nd ed: Rome, 1629), 110-129, but Bosio made a 
number of errors and his treatment of the years 1376 to 1378 is seriously 
inaccurate. 
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the church’s activity. The Hungarian king gave way. On 23 
March 1373 the pope preached a crusade and granted indulgences, 
but he still insisted on receiving the tenth. He did not trust 
the king with the money and suspected that it would be used to 
attack Christian schismatics in the Balkans rather than to fight 
the Turks in defence of Christendom as a whole; the Hungarians 
did in fact attack the Venetians early in 1373 (??). 

One problem which Gregory shared with the Hospitallers was 
that of the papal city of Smyrna. The papacy and the Hospital 
had both played a leading part in its recapture in 1344 and in 
its subsequent defence. When Pietro Raccanelli of Genoa was 
appointed captain of Smyrna for ten years on 12 May 1363, the 
annual 6000 florins for the wages of the captain and garrison 
were to be provided half by the Hospital and half by the papacy 
which was to pay 3000 florins ont of the papal incomes from 
Cyprus (13). On 7 March 1371, following Raccanelli’s resignation, 
Gregory instructed the Master at Rhodes to ensure that Rac- 
canelli presented proper accounts and to install as his successor 
for ten years the Genoese Ottobono Cattaneo who was an inhab- 
itant of Rhodes (4). Bulls of 16 February and 15 August 1372 
demonstrated Gregory’s determination to secure payment of the 
annnal 3000 florins due from Cyprus (15). In January 1373 the 
pope was again worried by the continued non-payment of the 
monies which were supposed to be contributed by the Cypriot 
clergy, and also by threats from Smyrna that the garrison would 


(3) Details in HALECKI, 265-279, 289-291. 

(9) Reg. Vat. 245, f. 189-191v; cf. SETTON, i (1976), 247. For 
earlier arrangements of 1359 see partial texts ibid., i. 234-235. In 1365 
the Hospital was due to pay Raccanelli 15,000 florins in connection with 
Smyrna: Valletta, National Library of Malta, Archives of the Order 
of St. John of Jerusalem, cod. 319, f. 265v-267v, 312-312v (1/2 July 
1365). The final 6000 of the 15,000 florins were paid in 1368: cod. 16 
no. 46. All the documents of 1365 refer to this as a loan to Raccanelli 
(ad ipsius preces promisimus mutuare ... and ... mutuo tradere debe- 
bamus), but such formulae could haye disguised some other arrangement. 
DELAVILLE, 144-145, Speaks of a “rembourse” to Raccanelli of 15,000 
florins “que celui-ci avait avancés". 

(14) Reg. Vat. 263, f. 300-300v; Reg. Vat. 274, f. 17-20. HALECKI, 
250, wrongly states that the Master was to "choose" a successor. 

(15) Reg. Vat. 264, f. 201 (16 February 1372), f. 203v-204v (15 August 
1372); Reg. Vat. 268, f. 310v-311v (15 August 1372). 
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abandon the city unless they were paid the 5000 florins or more 
still owed them by Raccanelli Dei. By March 1373 the pope had 
news of forthcoming Turkish attacks on Smyrna, and by June 
he had heard that the unpaid mercenaries might surrender the 
city in return for huge bribes. In June 1374, following further 
complaints from the garrison, a new set of papal threats sought 
to secure payment from Raccanelli, from Cattaneo and from the 
Cypriot collectors and clergy. With the merchant-captains of 
Smyrna clearly operating a lucrative racket, Gregory finally 
altered papal policy. On 21 September 1374, further alarmed 
by reports of John V’s entente of 1373 with the Turks, he revoked 
Cattaneo’s command and confided Smyrna for five years to the 
direct care of the Hospitallers who were to receive 3000 florins 
per annum from papal incomes in Cyprus. The Master of the 
Hospital, then at Avignon, was ordered to travel to Rhodes 
within three months to carry out these instructions (1). 

The Hospitallers also figured, at least on the diplomatic side, 
in Gregory’s Cypriot problems. The Hospital was traditionally 
involved in the politics of Cyprus, drawing considerable sums 
from its sugar plantations there. The Order had collaborated in 
the Cypriot campaigns in Cilician Armenia and in the sack of 
Alexandria in 1365, but after the assassination of King Pierre 
de Lusignan in 1369 the affairs of Cyprus fell into confusion as 
the Genoese mercantile community seized the opportunity to 
interfere in local quarrels and thus establish a clear predominance 
there (8). On 28 April 1371 Gregory ordered the Hospitaller 
Fr. Bertrand Flote to travel to Cyprus to act as protector to 
the young King Pierre II Gei, and on 4 June he instructed the 


(1%) Reg. Vat. 269, f. 5, 5v, 258 (Io, 20, 29 January 1373). 

(7) The Smyrna affair can be followed in great detai] in the innu- 
merable papal bulls (some utilized in HALECKI, 264, 300-301, and SETTON, 
i [1976], 328) dating from 26 February 1373 to 19 October 1374, especially 
Reg. Vat. 266, f. 22v-27v, 51-52, 55, 64-65, 68; Reg. Vat. 269, f. 27v-28, 
37v-38, 42, 73v-74, 262v-263, 270-270v, 315-316; Reg. Vat. 270, f. 33v, 
37v-38, 63v. Damiano Cattaneo commanded the Genoese fleet which 
attacked Cyprus in 1373. Gregory knew of the Byzantine-Turkish en- 
tente by September 1374: DENNIS, 35. 

(1) G. Hint, 4 History of Cyprus, ii (Cambridge, 1948), 308-378, 
provides an outline of these events. 

(2?) Archivio Segreto Vaticano, Reg. Aven. 182, f. 501; there is no evi- 
dence that Flote actually went to Cyprus, as HILL, ii. 378, perhaps implies. 
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Master to go there as papal nuncio as soon as possible (*). On 
8 February 1373 the pope wrote ordering the Master to remain 
in the Fast, partly because of trouble in Cyprus (*). At that 
point Gregory had not, however, heard that a Genoese fleet was 
invading the island. The Cypriots were compelled to abandon 
Antalya on the Anatolian mainland to the Turkish Emir of Tekke 
who took oaths of vassalage to the King of Cyprus on 14 May (*). 
On ro June the pope instructed the Master at Rhodes not to 
give any assistance to the Genoese in Cyprus (2), and in that 
same month the Marshal of the Hospital, Fr. Pons de Tournon, 
went there to mediate but he soon returned to Rhodes when 
his mission failed. In January 1374 the Master, Fr. Raymond 
Bérenger, himself sailed to Cyprus only to die there, reportedly 
of vexation at his lack of diplomatic success, on 16 February. 
That the Hospitallers were fundamentally in fear of the trium- 
phant Genoese became clear in April 1374 when the Marshal 
of the Hospital refused to shelter Pierre IPs uncle, Jacques de 
Lusignan Constable of Cyprus, who had sought refuge at Rhodes 
and whom the Hospitallers allowed to be taken to Genoa where 
he was imprisoned (24). 

In pursuing his inquiry into the Hospitallers’ commanderies 
Gregory evidently had in mind not only the general situation 
in the East but also the state of the Hospital in the West (*). 
On 17 June 1372, some eight months before he ordered the in- 
quest into the commanderies, he had instructed the Master on 


(@) Reg. Vat. 263, f. 187-187v; Bosto, ii. 111, stated, without 
evidence, that the Master went. 

(1) Reg. Vat. 269, f. 8v. 

(2) HILL, ii. 388-389. On 22 January 1372 Gregory had requested 
the Hospitallers and other powers to assist the Armenians: texts in 
TĂUTU, 41-46. 

(33) Text in PAULI, ii. 406-407. 

(4) Details, from the chroniclers, in HILL, ii. 389-390, 402-403, 
410-411; the Marshal is named in Reg. Aven. 193, f. 406-406v (2 Septem- 
ber 1374). 

(5) DELAVILLE, 166-169, described a supposed Chapter-General of 
1370 and deduced from its decisions (which actually date to 1373) that 
the Hospital was “en plein crise”. There is peripheral evidence of anar- 
chy from marginal priories such as Portugal and Bohemia (ibid., 167, 
170-173, 376-379), but such evidence is available at almost any point 
in the fourteenth century. 
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pain of excommunication to summon a capitulum generale or 
assembly of Hospitallers to meet somewhere near Avignon on 
1 May 1373. His bull of 17 June contained rhetorical exhort- 
ations cast in biblical language; there was to be a reformacio 
of the brethren, who were accused of inactivity, negligence, nep- 
otism and other corruptions, and were reminded of their duty 
to fight the holy war in the East. Gregory asked for details of 
the number of commanderies and the number and age of the 
Hospital's sacerdotes, milites and oblati. On 21 June 1372 a bull 
was sent to the Master stating that, for reasons of economy, only 
four brethren were to be sent from Rhodes to represent the Con- 
vent at the assembly (*). It was on 8 February 1373 that the 
pope ordered the Master not to come to the assembly himself 
on account of his age and also of the need both to face the Turks 
and to deal with troubles in Cyprus (7). By Io June Gregory 
had received Fr. Raymond Berenger’s reply; he proposed to 
resign the Mastership, a notion firmly rejected by the pope (*). 
Meanwhile Gregory, having apparently received no answers to 
the questions he had posed the Hospitallers in June 1372, had 
initiated the papal inquest through his bulls of ro February 1373 
in which he confided the inquisition to the bishops, whereas in 
the preceding June he had called on the Hospitallers themselves 
to collect and present the information required (?). At some 
point the pope had, furthermore, postponed the Hospitaller ass- 
embly until 1 September 1373 (29). 

A number of experts in Levantine affairs were available at 
Avignon to advise on policy. The former supporters of the anti- 
Mamluk crusade were less strongly represented. The Master at 
Rhodes clearly had little direct contact or influence with the new 


(5) Reg. Vat. 268, f. 39-39V, 41v-42. Gregory was sending the 
Augustinian Pierre de Ungula to the Master on 26 August 1372: f. 174- 
174V. 

(7) Reg. Vat. 269, f. 8v. 

(3°) Text in PAULI, ii. 407-408. 

(29) Text and discussion in J. GLÉNISSON, “I’Enquéte pontificale 
de 1373 sur les possessions des Hospitaliers de Saint-Jean-de-Jérusal- 
em”, Bibliothèque de l'École des Chartes, cxxix (1971). On 17 February 
1373 Gregory summoned Fr. Bartolomeo Benini, Admiral of the Hospital, 
to give advice concerning the assembly: Reg. Vat. 269, f. 259v. 

(3°) Text of 12 May 1373 in Reg. Vat. 269, f. 44V. 


400 A. Luttrell 


pope, while the two heroes of the Cypriot crusade of 1365, Pierre 
Thomas and Pierre de Lusignan, were dead. Amedeo Count of 
Savoy, the reconqueror of Gallipoli, was occupied in the Italian 
wars. Philippe de Méziéres, Chancellor of Cyprus and the most 
persistent of contemporary crusading enthusiasts, reached Avignon 
from Venice in February 1372 and stayed there for some months 
but by March 1373 he had moved to Paris, thus losing much of 
the influence he might have had in the determination of crusading 
policy had he remained in Avignon (8). A principal agent of 
the pope in Levantine matters was the Greek John Lascaris Ca- 
lopheros, a convert to the Roman faith and a former protégé 
of Pierre I of Cyprus; he had participated in various crusading 
expeditions and had interests in Cyprus and the Morea. He 
appeared at Avignon early in 1373 and his role in Gregory’s 
crusading projects was certainiy both extensive and important, 
though probably not decisive in the evolution of policies (2). 
Other personalities may also have influenced papal decisions. 
These included the Florentine Giovanni Corsini, a Rhodian land- 
holder whose brother was a cardinal (88), and Simon Atoumanos, 
Archbishop of Thebes, who may have been connected with the 
summonses of November 1372 to a congress at Thebes. Simon 
Atoumanos was definitely at Avignon in January 1373, and in 
July 1374 the pope exhorted him to accompany the mission of 


(1) N. JORGA, Philippe de Mézières (1327-1405) ei la croisade au 
XIVe siècle (Paris, 1896), 404-409, but it is not at all clear exactly when 
Méziéres left Avignon; he was apparently near io the King of France 
in March 1373: text in HALECKI, 387. 

(22) It cannot be shown, though HALECKI presumes it, that Calo- 
pheros initiated or dominated Gregory’s Eastern policy. He was in 
close touch with the Hospitallers: details and texts in ESZER, 51-59, 
127-146, 168-183. See also D. JacoBy, “Jean Lascaris Calophéros, 
Chypre et la Morée”, Revue des Études Byzantines, xxvi (1968), and R.- 
J. LOENERTZ, “Pour la biographie de Jean Lascaris Calophéros", ibid., 
xxviii (1978). JACOBY plays down the importance of Calopheros, which 
he considers is exaggerated by ESZER: see his important review of ESZER 
in Byzantinische Zeitschrift, lxiv (1971), 378-381. Calopheros’ problem- 
atical involvement in the passagium to Greece in 1377 and 1378 is a 
different matter: see ESZER, 68-80. 

(9) Details and text in HALECKI, 289-292, 390-391; LUTTRELL, see 
note 11 (1978), VIII 324-325. Corsini was a civis of Venice, but not 
a Venetian. 
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Hospitallers and theologians soon to leave for Constantinople (*). 
Catherine of Siena was pressing in 1372 for the prosecution of 
the crusade, a matter to which she continued to attach much 
importance (5); when Gregory summoned a passagium or ex- 
pedition of Hospitallers in December 1375 she was quick to refer 
to the matter, about which she wrote again iu 1377 (5). Many 
of these personages knew each other well (2), and some of them 
ptobably discussed crusading affairs among themselves at Avignon 
during 1372 and 1373. His cardinals and advisers included 
others whose opinion also carried weight with Gregory, yet in 
the last resort it was the pope himself who determined the for- 
mulation of policy (38). 

In Hospitaller affairs a feature of the new papacy was the 
return to Avignon of Fr. Juan Fernández de Heredia who had 
already succeeded in establishing himself inside the papal palace 
in the brief period during the conclave before Gregory’s election 
in December 1370 (89). This Aragonese Hospitaller at once re- 
quested the new pope to provide him to the Southern French 
Priory of Saint Gilles, but on 18 February 1371 Gregory merely 
wrote requesting the Master to give Fernandez de Heredia two 
or three commanderies near Avignon, both in recognition of his 
past services in defence of the city and also to enable him to live 


(4) Details in G. FEDALTO, Simone Atumano, monaco di studio, arci- 
vescovo latino di Tebe: secolo XIV (Brescia, 1968), 95-100; infra, n. 67. 
Gregory was sending Atoumanos to Venice on 17 December 1372, and 
he snmmoned him to Avignon on 9 December 1373: texts in TAUTU, 
98, 181-182. 

(55) This point is emphasized in R. FAWTIER, Sainte Catherine de 
Sienne: essai de critique des sources, 2 vols. (Paris, 1921-1930), i. 161, 
168 note 3, 187-188; ii. 257-201 et passim. 

(39) See Appendix infra, 415-417. 

(9°) Cf. ESZER, 110-117. 

(95) The documents, in any case, do not allow an insight into the 
workings of the pope's inner councils, To distinguish with certainty 
between makers of policy, competent agents and self-interested intriguers 
is not possible; only the pope himself can be seen to be continuously and 
ubiquitously involved. 

(89) Archivio Segreto Vaticano, Introitus et Exitus, 335, Î. 76v: 
Item pro una clauj necessaria pro porta Camere dominj Castellanj Emposte 
infra dictum Palacium in qua dormiebat tempore conclauj. 


402 A. Luttrell 


decently at Avignon where the pope wished him to stay (49). 
By 24 August 1372 Fernández de Heredia had become Prior of 
Catalunya (41), probably through papal influence. Between 1371 
and 1376 he was active at Avignon though not continually in 
residence there; he seems to have been far away, with the King 
of Castile, at the moment when the inquest into the Hospital 
was launched in February 1373 (2). On 12 May 1373 the pope 
summoned him to be present at the assembly in September and 
to send ahead his advice about how it should be managed (8); 
papal bulls of g August called on King Pedro of Aragon not to 
obstruct Fernández de Heredia’s attendance, and on Cardinal 
Guy de Boulogne to urge him to come (4). Fernández de Heredia 
was at the assembly in Avignon by September 1373 (9) and by 
this time he was certainly beginuing to play a leading part in 
the Hospitallers’ crusading plans; by August 1374 he had also 
been re-appointed Captain-General of Avignon (*) and he again 


(4) Reg. Vat. 263, f. 259. This bull does not really demonstrate 
that Fernández de Heredia was again active in defence of Avignon in 
February 1371: correct LUTTRELI, (1978), XIX 312. 

(5) Malta, cod. 322, f. 302-302v. 

(4) He was in or around Avignon from January to about April 
1371 when he went to Paris: Barcelona, Archivo de la Corona de Aragón, 
Reg. 1737, f. 5v, 7V-8, 24-24V, 38, 50, 68. Thereafter his movements 
are not known. From December 1371 to March 1372 he was in Avignon: 
Barcelona, Reg. 1738, f. 73-73v, 75, 81-81v, 82v, 84v. He was assumed 
to be at Avignon on 8 March: text in J. VINCKE, Documenta selecta mutuas 
civitatis Avago-Cathalaunicae et Ecclesiae relationes illustrantia (Barcelona, 
1936), 484-485. He was at Avignon in October, and about to leave on 
30 October: Barcelona, Reg. 1739, f. 4v; Reg. 1236, f. 18-18v, 32-32v. 
He was in Barcelona on 6 and 22 December, but by January 1373 he had 
left: Barcelona, Reg. 1550, f. 45v-50; Reg. 1450, f. 54v-63; Reg. 1735, 
f. 130v. In February and March he was apparently in Castile for on 
3 March King Pedro wrote to him acknowledging a message from Enrique 
of Castile and requesting Fernández de Heredia to continue his dealings 
with the Castilians: text in J. MA. MADURELL I MARIMON, "Les noces 
de l'infant Joan amb Matha d'Armanyac”, Estudis Universitaris Catalans, 
xix (1934), 49. 

(8) Reg. Vat. 269, f. 44v; the summons was repeated on 28 July 
(f. 68v). 

(4) Text in VINCKE, 496. 

(55) The assembly opened on 1 September: Malta, cod. 320, f. 42. 

(5) Archivio Segreto Vaticano, Collectorie 265, f. 238, 277. On 5 
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became active in its defence (1). This astute politician, like so 
many others at the papal curia, had multiple allegiances and 
interests: in his career at Avignon, in his Hospitaller priories, 
in his family and its estates, in Aragonese politics, and in his 
literary activities. However, once associated with the orgauiza- 
tion and financing of the Hospitaller passagium, a man of such 
ambition naturally acquired a vested interest in its success so 
that, without his necessarily having been in any way involved 
in the iuitiation of the scheme, he may gradually have come to 
devote himself to it as the path to the promotion to the Master- 
ship which he did eventually secure (%). 

During 1373 Gregory continued negotiations concerning a 
variety of Eastern projects. The proposed continental crusade 
in the Balkans had run into difficulties over the pope’s mistrust 
of the Hungarians who declared war on the Venetians, so that 
by 22 March 1373 papal policy had returned to the notion of a 
Christian naval league (49). The Hospital was scheduled to 
provide a land force. On 29 June, in view of the coming assem- 
bly, Gregory requested the Venetians and Genoese to suggest 
a point where the Hospitallers could not only make a landing 
but also hold whatever territory they might acquire (°), and on 
the same day he was sending John Lascaris Calopheros with 
crusading information to the Master and Convent at Rhodes ($). 


August 1375 he was appointed Captain-General in the Comtat Venaissin: 
text in MIROT, no. 1657. 

(8) Details in Collectorie 265, f. 167, 188v, 189, 234Y-235, 277, 
294V-305 (August 1374- July 1376); see also GUILLEMAIN, 622-624; 
LUTTRELL (1978), XIX 312. 

(4) On Fernández de Heredia, see LUTTRELL see note 11 (1978), passim. 
Though he was close to the pope and was involved in the organization 
of the passagium, it cannot be shown that he initiated it or determined 
its final objective, as so often claimed (e.g, in DELAVILLE, 189,201). Nor 
can it be shown that he initiated the Hospitaller negotium Achaye of 
1356-1357: LUTTRELL (1978), XX 402, XXI 237-238. 

(4) Details in HALECKI, 265-275. 

(5) Reg. Vat. 269, f. 59v: intendimusque diuino suffragante auxilio 
ex ipsis fratribus qui multi sunt per orbem illum numerum qui commode 
mitti poterit ad partes ultramarinas ad eas defendendum ... The request 
was repeated on 24 August: f. 74-74v. See also texts in ESZER, 168, 
169-170. 

(28) Text in ESZER, 168-169. 
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By 30 August the Genoese had offered to provide two galleys 
out of the twelve it was hoped to raise, and they had sent advice 
about the Hospitallers’ best line of action (5). By the time 
that the Hospitaller assembly met in Avignon the results of some 
of the episcopal inquests must actually have reached the papal 
curia (5). The Master, forbidden to come himself, had appointed 
Fr. Robert de Juilly, Prior of France, to act as his Lieutenant 
at the Assembly, but he fell ill, and on 13 September Gregory 
empowered the brethren gathered at Avignon to choose an alter- 
native Lieutenant (5); eventually Fr. Juan Fernández de Heredia 
was nominated to preside in the name of the Master and Con- 
vent (55). 

The congregatio or assembleya which met during September, 
October and November was convened at the pope’s command. 
It was decided to effect various reforms but there was little in 
these decisions to reflect either a disastrous crisis in the West 
or any immediate intention of launching a crusade in the East (5). 
The financial question remained fundamental. It was agreed, 
entirely unrealistically, to raise 40,000 florins annually for three 
years to be sent to Rhodes for the sustenance of the island, to- 
gether with a further 80,000 florins to be collected each year for 
three years for a passagium against the Turks. Of the annual 
80,000 florins, 30,000 were to come from the Hospitallers’ ordinary 
taxes or responsiones, 20,000 from a special imposition or taille 
of one-third of the responsiones, 10,000 from the spolia of de- 
ceased brethren, 10,000 from arrears of responsiones, and 10,000 
from debts owed by laymen and from the incomes of vacant 
priories and commanderies. These monies were to be collected 
by Fr. Juan Fernández de Heredia, who was appointed to manage 
them by papal authority, and they were to be sent to Avignon 


(62) Text in HALECKI, 388-389. 

(©) Only a few inquests were complete by September: DELAVILLE, 
170 note 2, some of whose dates are however inaccurate. 

(54) Reg. Aven. 191, f. 386v-387. 

(55 Malta, cod. 320, f. 2; cod. 347, f. 51-51v; it is not clear how 
this nomination was made. 

DÉI These decisions are published from Reg. Vat. 270, f. 14-15v, 
and Reg. Vat. 244 G, f. 16, 17 (with inexplicable omissions), in MIROT, 
no. 3283; DELAVILLE, 166-169, wrongly dates them to 1370. 
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and Venice through the Florentine bankers, the Alberti Antichi; 
the funds for the projected passagium were to be held separately 
on deposit, 50,000 florins at Avignon and 30,000 at Venice (5°). 
Apparently no precise decision concerning Hospitaller crusading 
activities was recorded, but on 2 December 1373 Gregory, at the 
request of the Master and Convent, empowered his own apostolic 


camera to proceed against Hospitallers who refused to pay their 
responsiones (5). On 7 December the pope also appealed to 


various Western rulers to return possessions usurped from the 
Hospital since the assembly had complained that otherwise it 
could not find the monies required (59). On 13 January 1374 
envoys sent by the Master from Rhodes met Fr. Juan Fernández 
de Heredia and other brethren at Avignon and further financial 
arrangements were agreed; the Hospitallers were to make up any 
deficiency in the annual 80,000 fiorins out of their own incomes, 
and two cardinals were appointed to ensure that the monies 
were not spent improperly (5°). 

Fr. Raymond Bérenger died in Cyprus on 16 February 1374 
and the Convent at Rhodes rapidly elected Fr. Robert de Juilly, 
who was then in France, to succeed him (9). Another assembly 
of Hospitallers met at Avignon to advance preparations under 
the new Master who was there from 18 August to about 13 Octo- 
ber (2). On 21 September the pope entrusted the defence of 
Smyrna wholly to the Hospital, while arrangements were made 
for Juilly's own journey to Rhodes and for the financing of the 
coming Hospitaller passagium (9); on ro October Juilly created 


(57) Details from Malta, cod. 23 no. 4; cod. 320, f. 2-3, 11V, 41V; 
Reg. Aven. 197, f. 40-40V, I11-IIIV. 

(55) Reg. Aven. 191, f. 374-374V- 

(°) Reg. Vat. 269, f. 240-240v. 

(e) Reg. Aven. 197, f. 111-111v; Reg. Aven. 201, f. 6v-7. 

(9) Juilly was elected by the brethren at Rhodes: Paris, Bibliothè- 
que Nationale, Ms. franç. 17,255, f. 77. He was acting as Master, at 
Paris, by 8 June 1374: Paris, Archives Nationales, MM 29, f. 121. 

(€?) Malta, cod. 320, f. 1-45v. 

(8) Supra, p. 397; financial details in Malta, cod. 23 no. 4; cod. 320, 
f. 2-3, 11v, 41v. It was reported from Avignon on 14 December 1374 
that the pope's decision to return to Italy was firmissimus and that 
the Master of the Hospital was to provide ten galleys to be armed in 
Aragon which would accompany the pope and then sail to Rhodes: text 
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Fr. Juan Fernández de Heredia the Masters Lieutenant in the 
West (+), The monies already collected for the passagiuin were 
evidently a temptation and on 30 September 1374 the pope, 
acting in the light of a reported dearth of victuals at Rhodes, 
had empowered Fernández de Heredia to lend the Convent 20,000 
out of the 50,000 florins due to come to him at Avignon each 
year for three years to finance the fassagium, but on the strict 
condition that the money was repaid within two years. How- 
ever, probably because tliese prospective incomes were never 
fully paid in, the Master eventualiy borrowed money from the 
Alberti Antichi, and papal bulls of 13 and 25 January 1375 again 
insisted that the monies for the passagiwm be carefully preserved 
at Avignon and Venice under the supervision of two cardinals, 
and that they should not, as certain Hospitallers wished, be sent 
to Rhodes ($5). 

Crusading business had dragged slowly on with a succession 


in A. SEGRE, “1 Dispacci di Cristoforo da Piacenza procuratore manto- 
vano alla corte pontificia: 1371-1383”, Archivio Storico Italiano, 5 ser., 
xliii (1909), 63-67. Juilly himself had already left for Rhodes, ap- 
parently before 15 October, and Gregory wrote to Genoa on 15 and 
16 October 1374 that Juilly was coming there for talks which apparently 
concerned Cyprus: Reg. Vat. 270, f. 68-68v, 150v, 215v-216. Juilly left 
Avignon between 13 and 16 October and was in Genoa at least from o- 
14 November: Malta, cod. 320, f. 45v, 51V, 55. 

(6%) A brief document of ro October 1374 was copied into the 
Master's register and then cancelled: Malta, cod. 320, f. 44. It was 
replaced by a fuller text of the same day conceding Fernández de Heredia 
wider powers to negotiate with the pope and other rnlers: copy of 1393 
in Malta, cod. 23 no. 3. DELAVILLE, 184, citing Malta, cod. 320, f. 49, 
incorrectly implies that Fernández de Heredia was appointed Captain 
of the passagium by Juilly on zo October 1374; correct this ambiguity 
which is also repeated in LUTTRELI see note rr, (1978), I 301. 

(65) Bulls of 30 September 1374 in Reg. Aven. 193, f. 502, and also 
in Reg. Aven. 197, f. 38, where it was subsequently crossed out, and 
others of 13 and 25 January 1375 in Reg. Aven. 197, f. 111-111v, 40-40v. 
On r September 1374 the pope instructed Fernández de Heredia to pay 
the Master, then at Avignon, 40,000 florins due yearly for three years, 
to the Master and Convent pro eorum prouisione and to secure a receipt: 
Reg. Aven. 193, f. 502. These monies were not, apparently, part of 
the 80,000 florins supposedly being raised for a passagium. 24,500 
florins were borrowed from the Alberti Antichi in 1374: Malta, cod. 16 
no. 52. 
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of letters, missions and negotiations in which Giovanni Corsini 
and John Lascaris Calopheros were involved. On 21 June 1373 
the pope had written to John V that he was assembling a fleet 
to rescue Constantinople and Thessalonika which were reported 
to be almost surrounded by Turks (®). As early as February 1374 
Gregory planned to seud an embassy to Constantinople to discuss 
the proposed passagium. In April the Venetians gave an evasive 
reply to various questions on this topic, including the query 
about where the Hospitallers’ forces should best intervene; on 
that point they wrote quod multa sunt loca ad hoc apta in partibus 
Constantinopolis sive Romanie (8). The news of the entente be- 
tween the Greek emperor and the Turks may have delayed mat- 
ters, and Gregory’s mission of two theologians and two Hospital- 
lers, Fr. Hesso Schegelholtz and Fr. Bertrand Flote, did not 
leave for Constantinople until October 1374 (68). The background 
to these negotiations was not promising. During 1373, in his 
concern to deal with his own rebellious son Andronicus, the Emp- 
eror John V made arrangements with Murad which had the 


- effect of allowing a considerable Turkish army into Europe, and 


by July 1374 news had reached Venice that John V and Murad 
had agreed to arm a fleet (8%. In December 1374 the Venetians 


(6) Texts in MOLLAT, nos. 1933-1934. 

(7) Text of 4 April 1374 in HALECKI, 390-391; this shows that in 
Febrnary Gregory also intended to send Giovanni Corsini and the Arch- 
bishops of Patras and Thebes to Constantinople. 

(8) It was the Hospital, not the papacy, which disbursed at least 
6677 florins for the expenses of the Hospitallers and theologians on this 
mission: Malta, cod. 16 no. 52. On 1 September 1374 Gregory instructed 
Fernández de Heredia to pay these expenses: Reg. Aven. 193, f. 496v. 
On 21 September Gregory instructed the Master and Convent to provide 
the mission with further funds at Constantinople: Reg. Vat. 170, f. 58- 
58v. The theologians were the Franciscan Bartolomeo Cherrazio and 
the Dominican Tommaso de Bozolasco: further details in HALECKI, 
292-297. The 1374 mission was accompanied by a papal inquiry into 
the documents connected with Clement Vis negotiations with the 
Greeks: text of ro March 1374 in HALECKI, 389. The accounts of Gre- 
gory's Eastern policies after 1375 in HALECKI, 289-324, and ESZER, 
132-146, are to some extent incomplete, partly because interest turned 
to Gregory’s Italian projects, partly because of losses among the papal 
registers for Gregory’s final years. 

(9) I. BELDICEANU-STEINHERR, "La conquête d'Andrinople par 
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decided to renew their important commercial treaties with By- 
zantium, but the negotiations they initiated during 1375 failed 
completely (79). In the autumn of 1375 the papal mission return- 
ed with news which was extremely serious but which offered 
some hope of future action. It was reported that John V had 
promised, presumably under pressure from the Hospitaller em- 
bassy, to hand over Thessalonika and one “other” city to the 
pope; the two cities were to be defended by the Hospitallers 
who were to reside in them, and in response Gregory ordered a 
passagium against the Turks which would be designed to liberate 
“parts of Greece” (3). Whose proposal this was, in what way 
theological questions were involved, whether the “other” city was 
Gallipoli, how many Hospitallers would have been available to 
garrison the two cities, where the fassagium was at that point 
designed to intervene, and whether the Venetians had been con- 
sulted or had agreed was not reported. Gregory certainly renewed 
his diplomatic efforts. On 27 October 1375 he was sending 
Fr. Hesso Schegelholtz to Hungary in an attempt to reactivate 
the land crusade which Louis of Hungary had abandoned (7). 
On the same day he wrote to Queen Jeanne of Naples calling on 
her to supply shipping. Gregory announced that Constantinople 
was already tributary to the Turks, that it was in great danger 


les Turcs: la pénétration turque en Thrace et la valeur des chroniques 
ottomanes", Travaux et mémoires: Centre de Recherche d'Histoire et Ci- 
vilisation byzantines, i (1965), 452-455. 

(°) J. CHRYSOSTOMIDES, “Studies on the Chronicle of Caroldo with 
Special Reference to the History of Byzantium from 1370 to 1377”, OCP, 
xxxv (1969), 148-150. 

(1) ... ordinatur pasagium contra Turchos pro liberatione partium 
Grecie et Imperator Constantinopolitanus promitit dare domino pape civi- 
tatem Salonichi ei quandam alliam quas tenebunt fratres Jerosolimitani 
et in eis residebunt: despatch sent from Avignon to Mantua on 22 No- 
vember 1375 by Cristoforo da Piacenza: text in SEGRE, 80-82. Though 
not cotroborated by any other document this proposal may be accepted 
as fitting reasonably well in the known pattern of events, but whether 
it was a sincere or realistic proposal may be doubted. This very sig- 
nificant offer by John V, which throws important light on the situation, 
has not previously been noted in this context. 

() Text in O. RINALDI, Annales Ecclesiastici, vii (Lucca, 1752), 
264. 
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of falling, and that the Ottomans would then take the rest of the 
Christian East and threaten the Principality of Achaea and even 
the Kingdom of Naples. It was essential to assist the Greeks 
withtout delay by preventing the passage of the Turks from 
Turchia into Romania and Bulgaria. If sufficient support were 
to reach the Greeks they would recognize papal supremacy, and 
Gregory planned to send Hospitallers “in good number” and 
“several” galleys, some of them promised by various powers and 
some to be hired by the pope himself (*). An intervention in 
the Dardanelles may have been envisaged, and in December 1375 
a papal bull spoke of the passagium generale faciendum contra 
Turchos (7). Yet another Hospitaller assembly met at Avignon 
under Fr. Juan Fernández de Heredia probably in November (#). 
Fr. Bertrand Flote and the Priors of France, Champagne and 
Saint Gilles were there, and it was decided to call for 500 milites 
each with a scutifer for a passagium which had by then been post- 
poned until the spring of 1377. On 8 December 1375 the pope 
issued bulls to the European priors instructing them each to hold 


. chapters which were to designate a total of 405 milites to par- 


ticipate in the coming expedition (*), even though the inquests 
of 1373 had made it fully evident that such large numbers of 
Hospitaller milites did not exist (2). Nothing was done during 


(3) Text in F. CERASOLI, “Gregorio XI e Giovanna I Regina di Na- 
poli: documenti inediti dell’ Archivio Vaticano”, Archivio Storico per le 
Province Napoletane, xxv (1900), 6-8. Bartolomeo Cherrazio, one of the 
two theologians on the Constantinople mission, was being sent to Naples: 
see also HALECKI, 317-318. 

(*) MOLLAT, no. 3622. Though SETTON, i. 328 n. 9, suggests that 
this was probably a device t0 collect money, a passagium of a sort did 
eventually take place. 

(5) The summonses pro certis arduis negotiis were dated 15 October 
1375: Reg. Vat. 277, f. 64-64v. 

($) Reg. Vat. 267, f. 46v-48: text in PAULI, ii, 97-98, with complete 
statistics in Mcllat, nos. 3634-3635. DELAVILLE, 188-191, and HALECKI, 
316-317, give incomplete figures. HarEcKI's work closes before the 
Hospitaller passagium of 1378 of which he takes no account. Bosio, 
ii. 120-121, misdated the assembly to 1376 and wrongly stated that the 
passagium was to go to Rhodes. 500 knights was apparently the number 
it was proposed to send to Romania in 1369/70: text now lost but referred 
to in HALECKI, 214, 357. 

(7) The paucity of milites and the Hospital's poverty are shown 
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1376, all efforts being directed towards the pope’s return to 
Italy. 

The situation in the East went from bad to worse during 
1376. In May or June a Venetian embassy, which was accom- 
panied by a fieet, secured from John V an agreement by which 
Venice was to occupy the island of Tenedos just outside the Dard- 
anelles. Meanwhile the emperor’s son Andronicus escaped from 
captivity and led a revolt which had Genoese and Turkish sup- 
port, and the emperor himself was imprisoned. Andronicus 
proposed to award Tenedos to the Genoese, and the Ottomans 
were allowed to reoccupy Gallipoli; the Venetians therefore them- 
selves occupied Tenedos in October 1376 after which the conflict 
between Venice and Genoa escalated progressively until armed 
hostilities began in mid-1377. It was possibly at this point 
that the Ottomans captured Adrianople which seems to have 
fallen to other non-Ottoman Turkish leaders some years earlier 
in about 1369 (®). 

On the financial side, it must have been amply clear to the 
pope by August 1376 that the funds available were insufficient. 
Gregory’s war with Florence and the papal interdict of March 
1376 hit all Florentine merchants and meant that the papacy 
ceased to use the Alberti Antichi as its bankers, even though the 
Alberti’s possessions at Avignon were not apparently seized, 
possibly in order to limit the repercussions in the papacy’s finan- 
cial department (*). What happened to any Hospitaller monies 
deposited with the Alberti Antichi was not recorded in the papal 
or other documents; probably the Hospitallers had little or noth- 


clearly in the 1373 inquests, many of which are in the course of publi- 
cation by Mlle. Anne-Marie Legras at the Institut de Recherche et d’His- 
toire des Textes at Paris. 

(*) DENNIS, 37-40: BELDICEANU-STEINHERR, 454-458; BARKER, 
24-32, 458-461; CHRVSOSTOMIDES, 151-159. The precise date on which 
the Turks occupied Gallipoli is uncertain. If the Turks recovered it 
in 1369, that would make it less likely that it was the “other” city offered 
by John V to the Hospital in 1375. 

(e) Y. RENOUARD, Les relations des Papes d'Avignon et des com- 
pagnies commerciales et bancaires de 1316 à 1378 (Paris, 1941), 288-295, 
334-338 et passim; R. TREXLER, The Spiritual Power: Republican Flo- 
rence under Interdict (Leiden, 1974), 44-45, 50 n. 33. 53-54- 
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ing to deposit and they had in fact borrowed money from the 
Alberti Antichi (*). In any case further efforts had to be made 
to raise funds. On ro August 1376 the Master at Rhodes au- 
thorized the alienation of lands in the West (5). On 13 February 
1377 the pope sought once again to compel certain Hospitallers 
to pay the taxes which had been agreed on 13 January 1374 (8%). 
In March Gregory confirmed Juilly’s bull of August 1376 and, 
in bulls which still spoke of 500 fratres milites each with a scutifer, 
he gave papal authorization for the sale or mortgaging of Hosp- 
italler lands in Italy up to 60,000 florins (8), in Germany and 
Bohemia up to 60,000 florins, in Spain and Portugal up to 60,000 
florins, and in France up to 30,000 florins (8), making a theoretical 
total of at least 210,000 florins (8). 

None of Gregory’s bulls gave any precise indication of the 
destination of the passagium but it must have been aimed at 
defending Greece or some other part of the Balkans against Ott- 
oman incursions. Cyprus was in turmoil but it was not in dan- 
ger from the infidel; Cilician Armenia had already been overrun 
by the Mamluks in 1375; Smyrna was important, but the problem 
there was the comparatively minor, though always difficult, one 
of finding 6000 fiorins a year to pay the garrison; and as for Rhodes 
itself, special measures had been taken to prevent the passagium 
funds being employed there. The preparations made all pointed 
to an intervention in the Aegean or the Balkans. The mission 
of 1374 had gone to Constantinople, in November 1375 there 
was talk of liberating certain partes Grecie and of acquiring Thes- 
salonika, and in August 1376 the Master at Rhodes spoke of an 
expedition to the Duchy of Athens (*), but it soon became evid- 
ent that the deposition of the Emperor John V and hostilities 
between Venice and Genoa would rule out effective crusading 


(€) Malta, cod. 16 uo. 52, which also shows that during 1374/5 
3064 florins of “other expenses” were paid to the Alberti Antichi. 

(81) Text in PAULI, ii. 99-101. 

(8?) Reg. Aven. 201, f. 6v-7. 

(6) Texts of 1 and 7 March 1377 in PAULI, ii. 98-101. 

(4) Reg. Aven. 201, f. 62-62y, 189-189v (1 March 1377). 

(8) There is no known evidence in the archives that snch alienations 
were actually made. 

($$) Text of ro August 1376 in PAULI, ii. 99-101. 
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action in the Dardanelles or in the Aegean. In October 1375, 
after his return from Constantinople, Fr. Hesso Schegelholtz had 
been sent to Hungary to discuss the defence of Bulgaria and 
Romania, but at that time Gregory and the Hospital were quar- 
relling with the Hungarian king who refused to recognize the 
newly-nominated Hospitaller Prior of Hungary (7). Eventually 
the Hospitallers’ expedition merely sailed to Vonitza in Epirus 
on the Balkan shore of the Adriatic. 

The passagium had been postponed for a time while Gre- 
gory XI left Avignon for Italy; Fr. Juan Fernández de Heredia 
served as Admiral of the papal fleet and entered Rome with the 
pope in January 1377. Preparations for the expedition continued, 
slowly as ever, with the financial measures of February and 
March. Fr. Robert de Juilly died at Rhodes on 29 July 1377 
and on 24 September Gregory, who had previously reserved the 
election to himself, exercized his papal powers in providing Fer- 
nändez de Heredia to the vacant Mastership. The pope was 
risking resistance, which did in fact materialize from the French 
Hospitallers at Rhodes, presumably in the hope that the pro- 
motion of his own favourite would ensure the continuation of 
papal crusading schemes. During 1377 the Hospitallers were 
making arrangements with Queen Jeanne of Naples to lease 
from her the Principality of Achaea which they then administered 
for some five years; they also secured a lease on the town of Vo- 
nitza in the Gulf of Arta from Maddalena Buondelmonti of Flo- 
rence who was the widow of Leonardo Tocco, Duke of Leucadia 
and Count of Cephalonia. Finance and provisions for the fas- 
sagium came from a group of Florentines who had to be exempted 
from the restrictions of the papal interdict upon them and who 
possibly conditioned the choice of objective so that the expedition 
appeared to be designed merely to defend the Tocco possessions 
against the Albanians in Epirus. In 1378 the new Master sailed 
to Vonitza with a small group of Hospitallers and certain Floren- 
tines who were related or connected to Maddalena Buondelmonti. 


(8) Details in DELAVILLE, 196-198. There is no hint that Gregory 
also wanted the Hospital’s monies, though the suspicion would have 
been a natural one. On 24 September 1373, at the very moment the 
Hospitaller assembly was opening, the pope gave instructions that his 
jewels be pawned to raise 50,000 florins: text in MIROT, no. 1393. 
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Gregory XI died in March 1378 and his successor, Pope Urban VI, 
apparentiy abandoned the Hospitallers’ expedition to its disas- 
trous conclusion. On 23 August 1378, somewhere between Vo- 
nitza and Arta and while still at the very gateway into Greece, 
Fr. Juan Fernández de Heredia, presumably short of men, money 
and supplies, was defeated and captured by the Albanian Lord 
of Arta, Ghin Boua Spata, and subsequently he had to be ran- 
somed from his fellow-Christian captors (8). 

Gregory XI had clung to two objectives: his major concern 
was the re-establishment of the papal curia at Rome while the 
other, the defence of the Christian East, was never allotted the 
resources necessary for effective action. In both tasks the pope 
was hampered by profound economic and spiritual crises within 
Western Christian society, by armed conflict and dissension 
throughout Europe and by the papacy’s own shortage of money. 
On 18 May 1375 Gregory wrote in rhetorical style to the King 
of France emphasizing that peace had to be established in the 
West before an effective fassagium could be planned (59), and 


. there was certainly truth in that. The pope’s determination to 


take the papacy back to Italy involved wars against Milan and 


(8) The events of 1377-1378 remain obscure. Details and references 
in LUTTRELL see note II, (1978), I 302-303, V 207-208, VIII 322-324; ESZER, 
66-78, 145-146; and TREXLER, 88-90. See also A. LUTTRELL, “La Corona de 
Aragón y la Grecia catalana: 1379-1394”, Anuario de Estudios Medievales, 
vi (1969); ‘‘Aldobrando Baroncelli in Greece: 1378-1382”, OCP, xxxvi 
(1970). For Albanian attacks on the Tocco which are difficult to date, 
see Cronaca dei Tocco di Cefalonia di Anonimo: Prolegomeni, Testo Critico 
e Traduzione, ed. G. ScHIRÒ (Rome, 1975), 14-16, 25-34, 223-229. The 
date of the ambush at Arta is in Arles, Bibliothèque Communale, GG 76, 
f. 311. The expedition followed an abortive Latin attack on Durazzo, 
but the Navarrese leader Louis d'Évreux seems not to have died in Al- 
bania, as generally supposed. He made a will while ill at Trani on 
r August 1376: text in E. RoGADEO, “Il primo matrimonio di Giovanna 
duchessa di Durazzo”, Rassegna Pugliese, xix (1902), 185-187. The 
Chronicon Siculum incerti authoris, ed. J. DE Basis (Naples, 1887), 
29, states that he died in Trani in August 1376. The “Aliud Diarium” 
in the same Chronicon said that he died on 26 August while taking “many 
Gascons and Navarrese” to Romania: ibid., 124. I Diurnali del Duca 
di Monteleone, ed. M. MANFREDI, in L. Muratori, Rerum Italicarum 
Scriptores, xxi part 5 (revised: Bologna, 1958), 19, states that news of 
Louis’ death at Gravina reached Queen Giovanna on 19 October 1376. 

(8%) Text in MIROT, no. 1898. 
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Florence and led to crippling papal expenditures, to the uneasy 
reoccupation of Rome, and to the ultimate disaster of the schism 
in the Latin church. In financial terms Western policies took 
absolute precedence. Apart from a few thousand florins a year 
which went to subsidize the garrison at Smyrna, Gregory spent 
little or nothing for the East. Vet in the five years before the 
return of the curia to Italy the pope expended on his Italian 
wars an average of 194,000 florins a year, or 42 percent of an 
average annual income of 466,000 florins (9). The conflict with 
Milan was in itself a decisive obstacle to crusading action (9). 

In the East the proposed congress at Thebes proved abortive; 
the Christian kingdom of Cilician Armenia collapsed; Venetian 
and Genoese hostility degenerated into a major naval war; there 
was no real understanding with the Greeks, who allied with the 
Turks; and the Turks continued to consolidate their conquests 
in the Balkans. Only the Hospitallers seemed to offer any reli- 
able prospect of money and manpower, however limited. To 
them the pope entrusted the papal city of Smyrna, and on them 
he had to rely for a military passagium. Gregory did at least 
succeed in turning the Hospital’s attention away from its trad- 
itional spheres of action in Mamluk Egypt and Syria or in the 
Turkish emirates of the Anatolian seaboard towards the more 
urgent and fundamental problem of defending Greece and the 
Balkans against the major long-term threat from the Ottomans. 
Gregory fioundered from one combination of alliances to another. 
The inquest into the Hospital and the assembly of 1373 were 
followed by the Hospitaller mission to Constantinople of 1374; 
by the summonses to action of 1375 which took no account of 
the findings of the pope’s own inquiry; and, following delays 
occasioned by the pope’s return to Rome in 1376 and 1377, by 
the Hospitallers’ passagium of 1378. Gregory’s insistence on this 
unrealistic programme led him to impose the organizer of this 
expedition upon the Hospital as its Master, and the long-planned 
crusade which followed was ignominiously ambushed by Christian 
opponents; in the East, as in the West, the best intentions pro- 
duced the worst results. 


(°°) RENOUARD, 32 (Table B); these are, of course, crude figures. 

(3!) On 30 April 1375 a leading figure at Avignon was reported as 
saying Malledicantur isti de Mediolano. Nisi esset guerra ita, dominus 
papa habet multa et magnas intentiones in terris Soldanj et in multis alijs 
locis ibidem astantibus; text in SEGRE, 74-75. 
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APPENDIX 


ST. CATHERINE AND THE HOSPITALLERS 


One of St. Catherine's major concerns during Gregory XI's 
pontificate was the writing of letters urging the pope and other 
individuals to prosecute the holy war. For Catherine the crusade 
involved not only the recovery of Jerusalem, the possibility of 
securing individual salvation through martyrdom and the op- 
portunity of saving infidel souls, but also the bringing of peace 
to the Latin West by removing the mercenary companies, such 
as that of John Hawkwood then active in Tuscany, and by 
uniting the warring kingdoms in a joint attack on the infidels; it 
was also connected with the return of the papacy from Avignon 
to Rome (92). 

The practical effect of Catherine’s crusading letters cannot 
be measured. When Gregory mobilized the Hospitallers for 
their passagium, Catherine was informed of events. In a letter 
A Conte di monna Agnola ed a’ compagni in Firenze she incited 
this unidentified personage and his companions, presumably 
Florentines or at least Tuscans, to participate in the Hospitallers’ 
expedition — li santo padre manda e frieri — which Catherine 
saw as merely the preliminary to a major crusade, a passagium 
generale (9). This letter could have been written as early as 
Gregory XI's bulls of December 1375 promulgating the passa- 
gium (8%), but a date in 1377 when the expedition was actually 
due to depart seems more likely, especially in view of the fact 
that a number of Florentines did take part in this minor crusade; 
in fact Vonitza, to which the Hospital acquired a title in 1377, 
was held by the Florentine Maddalena Buondelmonti. 


(°) Epistolario di Santa Caterina da Siena, i, ed. E. DUPRÉ THE- 
SEIDER (Rome, 1940); cf. P. Rousset, “Sainte Catherine de Sienne et 
le Probleme de la Croisade", Schweizerische Zeitschrift für Geschichte, 
xxv (1975). Catherine urged even the nun Domitilla to go on a crusade: 
FAWTIER, i. 54. 

(93) Text in Epistolario, i. 190-194. 

(9% Dupré THESEIDER, in Epistolario, i. 190, dates the letter “1375 
fine” for that reason. 
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Catherine also wrote a lengthy letter full of exhortations to 
martyrdom addressed: 
A misser Nicolo priore dela prouincia di thoscano, essendo ito a 
Vinegia per dare ordine al passagio sopra gli infideli, il quale 
doueano comminciare (9), 


This letter must have been written to the Hospitaller Prior of 
Pisa who went to Venice, apparently in April 1377, in order to 
secure galleys for the passagium; on 19 April the Venetians re- 
fused his request. 
Quod Respondeatur Isti priori pisarum, cum Illis verbis que vi- 
debuntur, quod semper fuimus et essemus dispositi, deo teste, 
liberaliter complacere, Sancte Matri ecclesie et ordini suo, sancti 
Johannis Jerosolimitani, in omnibus nobis possibilibus, sed ad pre- 
sens propter multas galeas et Nauigia, que habemus extra, in 
diuersis partibus, non possumus sibi complacere, super requisitis 
per eum, quare placeat eidem, Nos exinde habere rationabiliter 
excusatos. de parte — 61 (*). 


Niccolò seems to have taken notice of Catherine’s exhortations, 
for he was at Vonitza on 24 April 1378 when he appeared as ni- 
colaccius de ystorchiis de floren’ pisarum prior (9). This crusader 
was presumably Fr. Niccolò de Strozzi who had been Commander 
of Padua in November 1373 when he was at the Hospitaller as- 
sembly in Avignon (°). On 11 March 1374 the pope was sending 


(95) Letter XLVI of the 1500 edition; the rubric is that of the mss., 
according to Fawtier, ii. 179. 

(**) Venice, Archivio di Stato, Misti del Senato, xxxvi, f. sv. Im- 
mediately following is a slightly different version of this same reply which 
postponed a final decision and which received 21 votes with three 
abstentions. On the background, see LUTTRELL, see note II, (1978) V 
207-208 et passim. 

(*) Malta, cod. 48, f. 168v-169 (contemporary copy). 

(°) Malta, cod. 347, f. 51-51v. F. BURLAMACCHI, Epistole della 
serafica vergine S. Caterina de Siena, ii (Milan, 1843), 13, identified him 
with the Hospitaller who seized Alberese and Talamone from Siena in 
1376 and April 1377, but that seems almost impossible. On that un- 
named Diere di San Giovanni, see Chronache Senesi, ed. A. LISINI and 
F. IACOMETTI, in Rerum Italicarum Scriptores, ns. xv part vi (Bologna, 
1932-1937), 661-662, 667. P. LITTA, Famiglie Celebri Italiane, vi (Milan, 
1819), Strozzi di Firenze VI, gives Niccolò as the son of Paolo Strozzi, 
who was at Rhodes in 1365, who was Commander of Ferrara and Prior 
of Pisa, and who fought in the Fast. The source of this information 
is as yet unknown. There is no evidence that Niccoló's connections 
involved financial dealings between the Hospital and the Strozzi bankers, 
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him to the Master at Rhodes (°°). The Prior of Pisa may well 
have died in Epirus during 1378, for he is not heard of again. 
On r May 1380 Fr. Bartolomeo Castellani was acting for the 
Master as his lieutenant in the Priory of Pisa (1%), and by Fe- 
bruary 1382 there was a new Prior of Pisa (1%), Fr. Niccolò had 
faithfully followed the injunctions of Catherine’s letter, which 
must be dated around April 1377 (1%). 

University of Malta Anthony LUTTRELL 
Msida-Malta 


(>) Reg. Aven. 193, f. 280v. On 4 March Gregory requested the 
Master to provide Strozzi to an office or post in the Hospital: Reg. Vat. 
270, f. 18v. 

(190) Le carte strozziane del R. Archivio di Stato in Firenze: Inventario, 
I ser.; ii (Florence, 1891), 823. 

(1) Malta, cod. 321, f. 191-191v. 

Di FAWTIER, ii. 179, proposed “début de 1377”. 
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Une homelie géorgienne anonyme 
sur la Transfiguration 


L’homelie sur la Transfiguration qu’on va lire se trouve in- 
Sérée comme troisième lecture de la fête, dans l’homéliaire pas- 
sablement mutilé constitué par le codex A-144 du fonds géorgien 
de l'Institut des manuscrits à Tbilissi (). Comme nous l'avons 
indiqué ailleurs, il y a des archaismes notoires: on trouve le nom 
du mois macédonien de Lóos translittéré tel quel en vieux géorgien. 
Ce seul détail plaide en faveur de l'ancienneté du modéle grec, 
sans un intermédiaire arménien (?). Le vocabulaire de l'homélie 
géorgienne possède pas mal de mots rares, qui n'ont pas été re- 
censés par les dictionnaires d'Abuladze, et qui ne figurent pas 
tels quels dans l'ancien dictionnaire de Tchoubinoff (5). 

Une chose nous saisit à la lecture de cette homélie: tout s^ 
passe comme si l'orateur avait à justifier la date encore fraiche 
du 6 aoüt, et sa fonction dans l'ensemble des fétes de l'année 
liturgique. On ne comprend pas pourquoi, sinon, il y aurait tant 
d'emphase pour justifier une féte assez excentrique. Si on tient 
compte du fait qu'il n'y a pas si longtemps, on a pu imprimer 
que la féte de la Transfignration n'a vu le jour qu'au VI* ou 
VII. siècle (+), il est certain que l'on touche ici une période plus 
ancienne. 


(!) M. van ESBROECK, Les plus anciens homéliaires géorgiens (cité 
en abrégé: Homéliaires), Louvain-la-Neuve 1975, pp. 37-48 et 157-180. 

(2) Homéliaires, p. 322. 

€) I. ABULADZE, Jveli kartuli emis lek'sikomi, Tbilisi 1973; D. 
TCHOUBINOFF, Gruzino-russkij Slovar, Saint-Pétersbourg 1887. Le terme 
tanasoba, par exemple, a été lu au XVII* siècle par Sulkhan-Saba Orbe- 
liani et apparait dans son dictionnaire avec une référence à notre texte. 
Cf. ed. I. ABULADZE, t, 2 (Tbilisi 1966), p. 132. 

(4) Ainsi A, GUILLOU en 1955. Cf. Homéliaires, p. 321. 
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Bien que l'homélie n'ait ni auteur ni date, grande est l'an- 
cienneté des textes contenus dans le codex, qui date lui-méme du 
X* siécle. On peut donc remonter aussi haut que l'on veut pour 
déterminer l’äge du modéle grec. Seuls les indices internes peu- 
vent orienter pour une date, voire pour une localisation; il y en 
a quelques uns. 

En premier lieu, le titre de la féte: sur les Tentes, en géorgien: 
Talavroba, est en réalité le nom arménien de la féte des Tentes 
(talavar = tente). Comme telle, cette fête n'est pas citée dans les 
documents géorgiens, mais la tradition arménienne y a gardé 
quelques allusions. Comme l'homélie le montre bien, il s'agit des 
trois tentes que Pierre voulut monter; mais c'est aussi un souvenir 
de l'aboutissement du jeüne des apótres, qui commence quand 
lEpoux leur est enlevé, c.-à-d. à l'Ascension. Comme tous les 
jeünes liturgiques, celui-ci comporte quarante jours pleins. Mais 
en Orient, les samedis et les dimanches ne comptant pas comme 
jours de jeûne, la date limite de ce carême de l’ Epoux atteint quel- 
que cinquante jours après l'Ascension. Cette date est donc mobile 
par nature, le dimanche suivant étant dévolu au Vardavar, la 
Transfignration chez les Arméniens (5). La representation du róle 
des apótres, au moment de jeter les filets dans les eaux du monde 
à convertir, est particulièrement développée chez les Arméniens. 
C'est par rapport à cette incidence qu'il faut lire, croyons-nous, 
linsistance sur les apôtres dans le cycle des fêtes mentionnées 
au $ 3. 

Bien que le titre mentionne, en second lieu, la Transfiguration 
au Thabor, i| ne s'agit ici que d'une mise en harmonie avec les 
autres lectures pour la féte, notamment celle attribuée à Jean 
Chrysostome et conservée uniquement en géorgien ($). A la dif- 
férence de cette importante homélie, celle-ci ne mentionne jamais 
le Thabor dans le texte. La chose est d'autant plus surprenante 
qu'un document comme le long texte sur la Transfiguration attribué 
à Moise de Chorène cite le Thabor dans le texte, bien que sa tra- 
dition se rattache explicitement au Vardavar (?). Les plus an- 


(8 Homéliaires, p. 332 et 335-336. 

(€) Ibid., pp. 93-94 et l'édition de A. SHANIDZE, Sinuri mravalthavi, 
864 clisa, Tbilisi 1959, pp. 191-198, d'aprés un seul manuscrit. Les va- 
riantes des autres témoins sont importantes, surtout à la fin du texte, 

C) Srboy horn meroj Movsesi Xorenac'woc° matenagroutiunk‘, Ve- 
nise 1843, pp. 326-338. Le Thabor est cité p. 329, ligne 28. 
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ciens commentateurs des évangiles de la Transfiguration sont 
les auteurs des commentaires suivis des évangiles. Eusèbe de 
Césarée ne sait pas encore que le Thabor est la montagne où a 
eu lieu la Transfiguration (*). La longue homélie d’Elisee Vardapet 
sur la Transfiguration, également conservée en un arménien très 
archaïque, et qui date du Ve ou VIe siècle, ne cite pas non plus 
le nom du Thabor (9). C'est donc un trait ancien que d’ignorer 
l'emplacement de la montagne. Celle-ci apparaît liée à un culte 
sur le mont Ittabyrium, chez saint Jéróme, dans deux lettres 
aux environs de 400 (1°), et trés probablement déjà chez la pè- 
lerine Egérie en 385, bien que son récit passionnant soit brus- 
quement arrété, et qu'il faille reconstituer son contenu gráce à 
la description sommaire d'un de ses lecteurs d'autrefois, Valère 
de Galice (11). 

Un autre point important est la place de Jérusalem. L'homé- 
liste semble considérer que la scéne de la Transfiguration et celle 
de l'Agonie au jardin des Oliviers se sont toutes les deux réalisées 
à Jérusalem. C'est du moins ce qui parait ressortir des répéti- 
tions du $ zo. Il est vrai que l'identification des deux toponymes 
apparaît par le biais de l'expression: «leurs yeux étaient alourdis 
de sommeil», qui se trouve dans Luc 9,32 à la Transfiguration, 
mais aussi dans Matt. 26,43 à l'Agonie. Le texte de l'Ecriture 
cité par notre homeliste, bien que distinguant les évangélistes 
avec toute la netteté souhaitable quand il s'agit d'argumenter, 
méle pourtant les citations sans avertir, comme s'il n'était pas 
indemne de la lecture d'un Diatessaron. Quand l'orateur reprend: 
« dans cette méme Jérusalem » ($ 10), on a bien l'impression qu'il 
lit la féte dans le contexte topographique du pélerin de Bordeaux, 
dont I’Itinerarium écrit, en 333: «Inde ascenditis in montem 
Oliveti ubi Dominus ante passionem apostolos docuit, ubi facta 


(8) Eusèbe de Césarée, Commentaire sur les Psaumes, Ps. 88,13, 
dans P.G. 23, col 1092D. 

(°) Elisei Vardapeti matenagrout'iunk', Venise 1838, pp. 213-239. 

(1%) Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae, ed. J. HILBERG, t. 1 (Vienne 
I9IO), p. 344, lettre 46 écrite en 392-393, et t. 2 (Vienne 1912), p. 323, 
lettre 108 datée de 404. 

(1) Z. García, La lettre de Valerius de Vierzo sur la bienheureuse 
Aetheria, dans Analecta Bollandiana, t. 29 (1910), p. 396. Valére vivait 
an 7e siècle. 
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est basilica divini Constantini. Inde non longe est monticulus ubi 
Dominus ascendit orare et apparuit illic Moyses et Helias quando 
Petrum et Iohannem secum duxit » (12). 

Il reste une dernière sorte de critére interne: quelle théologie 
supposent les développements des $$ 2 et 4? Dans le texte con- 
cernant Marie, on trouve la représentation trés ancienne de l'in- 
carnation de la Parole par sa pénétration dans la Vierge, telle 
une semence portée par l'archange. Au $ 4, le passage christolo- 
gique est particulièrement difficile à traduire: les termes sont 
rares en géorgien, et on voit mal quels modéles grecs ils préten- 
dent traduire. Il n'y a pas là de théologie développée: tout comme 
au moment de parler de la Vierge, ce n'est qu'en passant que 
l'énanthróbésis est évoquée, sans l'équation Logos — Sarx chère à 
Athanase. Ce que nous avons traduit par: «celui qui prescrit au 
milieu» et «celui qui est prescrit», sont de véritables hapax 
géorgiens. De méme, les termes si importants: «sans confusion 
ni division», qui pourraient à la rigueur supposer déjà les que- 
relles monophysites largement répandues, sont des mots rares (13). 
Toutefois, si la question avait été brülante, on peut croire que 
l'homéliste aurait insisté. Cette note christologique est donnée en 
passant, tout comme au $ 2 la bréve donnée mariologique. On 
peut donc croire qu'il s'agit d'une interpolation, ou que ces ex- 
pressions ont pu figurer, sans valeur strictement technique, com- 
me répondant à un terme grec perdu, qui n'a pas fait fortune. 
De toute manière, «l'inhumanation > du Verbe supposée par ce 
passage a quelque chose d’archaique, puisque le Verbe est con- 
sidéré d'abord comme créateur qui prescrit, et ensuite comme 


(13) Itineraria et alia Geographica (Corpus christianorum, t. 175), 
Turnhout 1965, p. 18, reprenant l'édition de P. Geyer. 

(+?) On peut juger de la relativité de ces formules par comparaison 
avec le cas de l'homélie De Fide d'Eusébe d'Emése, conservée à la fois 
en arménien et en latin. Ici, c'est le latin qui a préservé les expressions 
«eius Filium carissimum, ante saecula natum impassibiliter a Patre, sine 
incisione, sine scissione ». Le parallèle arménien ne donne rien de ces 
expressions. Pourtant, le texte latin dans l'ensemble s'avére moins cor- 
rompu que l’arménien. Cf. Henning J. LEHMANN, Per Piscatores. Studies 
in the Armenian version of a collection of homilies by Eusebius of Emesa 
and Severian of Gabala, Aarhus 1975, p. 45. La traduction latine elle- 
méme pourrait dater du début du 6* siécle, et les homélies sont certaine- 
ment du 4° siècle. 
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l'homme qui est prescrit. Peut-étre, derrière ce terme, doit-on lire 
le grec perigraptos, au sens le plus large: € recevoir une détermi- 
nation, ou la donner », En ce sens, le terme évite de faire de lhu- 
manité du Christ une créature du Verbe, sans toutefois marquer 
dans ce dernier une identité Logos — Sarx. 

Où pareille homélie peut-elle étre née? L'incidence du mois 
de Lóos dans les limites exactes du mois d'aoüt, avec la féte du 
6 pour la Transfiguration, semble désigner Antioche. A Jérusalem, 
le mois de Lóos ne recouvrait pas exactement le mois d'août, 
Par ailleurs, la description du cycle liturgique des fétes du Sei- 
gneur commence par celle de la Nativité. Or, ce n’est que vers 
380 que cette féte a commencé de se trouver en téte de l'année 
liturgique. Il ne faut donc vraisemblablement pas remonter trop 
haut pour dater l'homélie, et sans doute est-on proche encore 
du temps où l’année liturgique chrétienne fut pleinement cons- 
tituée, L'orateur tend à justifier la pratique de la répétition des 
fétes, qui ne va pas encore tout-à- fait de soi. Toutes ces consi- 
dérations excluent Jérusalem comme lieu exact de Thomélie, car 
Noel n'a été introduite que tard dans la ville sainte. On envisa- 
gera donc plutót quelque ville assujettie à Antioche, sinon An- 
tioche elle-méme, dans le dernier cinquiëme du 4° siècle. 

Comme il est d’usage dans les anciens textes, Pemploi de 
l'Ecriture y est si familier que parfois le sens risque d'échapper. 
En particulier, au $-13, la mention soudaine que, désormais, les 
bétes des champs ne seront plus chassées de la montagne. Cette 
remarque, dont l'explication est immédiatement donnée dans le 
contexte, ne devient claire à nos esprits qu'en lisant en surim- 
pression Exode 23,11, Lévitique 25,2-7 et Deutéronome 26,12. 
On peut constater que les bétes des champs, qui se rassasient de 
la terre de l'année sabbatique, aprés que les indigents d’Israél 
y aient glané, deviennent, dans le Lévitique et le Deutéronome, 
les étrangers, les non-Juifs qui ramassent les miettes des terres 
sabbatiques. Dès lors, le sens devient clair, d'autant plus que la 
montagne symbolise l'équilibre méme d'un univers agricole, 
comme le livre de H. RIESENFELD, Jésus transfiguré, la bien 
montré (M). D'autres exégéses de ce type sont si immédiates sous 


(4) Harald RIESENFELD, Jésus transfiguré (Acta seminarii neotesta- 
mentici Upsaliensis 16). Copenhague 1947. 
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la plume de lauteur que l'on encombrerait vite le texte d'in- 
nombrables références. Nous avons préféré demeurer sobres et 
nous contenter de souligner les citations explicites. 

Pour fonder avec certitude la datation de notre texte au 
4* siécle, il faudrait poursuivre une enquéte systématique sur 
l’évolution des thèmes dans l'homilétique de la Transfiguration. 
De nombreux textes sont encore à publier ou à traduire. Voici, 
à titre de renseignements, une liste recensée d'aprés la Bibliotheca 
Hagiographica du Père Halkin (1): elle devra être complétée, pour 
les versions, par les données de la Clavis Patrum Graecorum (19). 

Voici une liste de 14 textes grecs, disposés en ordre chrono- 
logique: 
circa 390 BHG 1984 PG 58,549 Jean Chrysostome 
circa 428 BHG 1986 Proclus de Constantinople 

éd. de Savilius, t. 7,339 
28 déc. 428 BHG 1988 PG 61,721 Proclus de Constantinople 
circa 430 BHG 1980 PG 61,713 Proclus de Constantinople 
circa 450 BHG 434h PG 65,764 Timothée d’Antioche 
circa 451-459 BHG 1982 Isaac d’Antioche 
éd. Assemani, Ephrem t. 2, p. 41. 

circa 440-468 BHG 1989 PG 85,452 Basile de Séleucie 
circa 593-599 BHG 1993 PG 89,1361 Anastase d’Antioche 
circa 692-740 BHG 1996 PG 97,932 André de Créte 


circa 700 BHG 1999 Anastase le Sinaite 
éd. Guillou, Md. Arch. Hist. 67 (1955) 
p. 217. 

circa 730 BHG 1979 PG 96,545 Jean Damascéne 

avant 800 BHG 2000 Acéphale anonyme 
éd. Aubineau, Anal. Bolland, 85 (1967) 
p. 401. 


avant 900 BHG 1994 PG 77,1009 Pantaléon diacre 
avant goo BHG 1978 PG 98,1253 Pantaléon diacre 


(5) F. HALKIN, Bibliotheca Hagiographica Graeca (Bruxelles 1957): 
les fétes fixes du Seigneur et de la Vierge sont intégrées A la littérature 
hagiographique. Chaque n° de ce répertoire mentionne toutes les édi- 
tions des textes, quand il y en a. 

(°) M. GEERARD, Clavis Patrum Graecorum, t. 2, Turnhout 1974. 
i répertoire siguale méme les versions orientales; il compléte donc la 

HG. 
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Du cóté oriental, il y a lieu de signaler tout d'abord l'exis- 
tence de certaines versions anciennes de ces textes. Il y a notam- 
ment une morphologie variée, avec des retouches doctrinales pa- 
tentes, pour le texte attribué à Isaac d'Antioche; cette homélie 
pourrait bien étre plus ancienne, peut-étre méme éphrémienne 
dans sa couche la plus archaîque. La rédaction copte de ce texte 
est particulièrement aberrante (7). D'autres sections de cette 
homélie éminemment christologique se retrouvent dans des parties 
d'autres textes, qu'il faut cependant considérer comme indé- 
pendants. 

Parmi les textes autonomes dont le modéle grec est perdu, 
on peut citer au moins huit piéces suivant un classement chro- 
nologique qui demanderait à étre mieux étayé encore: 


4* siécle: lecture anonyme sur la féte des Tentes (cf. ci-dessous). 

4° siècle: un texte arménien attribué A Epiphane de Chypre et 
conservé dans le ms. de Vienne n° 11, de la p. 681 à 
la p. 695, copie faite sur un modèle écrit en 1350 (1). 
Le début de ce texte se lit ainsi: «Du bienheureux 
Epiphane, discours sur la Transfiguration. Maintenant 
je veux parler de ce grand jour-ci, du dimanche mer- 
veilleux, du Seigneur, à cause de la transfiguration de 
Jésus en sa forme divine... >. Il n'est pas exclu néan- 
moins, malgré le titre, qu'il s'agisse d'une homélie sur 
la Résurrection... 

4° siècle: l'homélie arménienne attribuée à Eusèbe d'Emése, pos- 
tulée et publiée par E. M. Buytaert. On ne sait dans 
quelle mesure le sujet réel de ce texte est vraiment la 
Transfiguration, car le traité latin qui lui correspond 
est un De Filio (19). 

se siècle: l'homélie géorgienne attribuée à Jean Chrysostome (9). 

5* siècle: l'homélie d'Elisée Vardapet conservée en arménien (à). 


1? Homéliaires, pp. 273-274. Clavis, n° 3939. ; | 
m J. DASHIAN, Catalog der Armenischen Handschriften, Vienne 
1895, p. 106. S 
= e» E. M. BUYTAERT, L'Héritage littéraire d’ Eusèbe d'Emése, Lou- 
vain 1949, PP. 39°43°. 
(89) Cf. ci-dessus note 6. 
(2) Cf. ci-dessus note 9. 
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6° siècle: l'homélie géorgienne de Jean de Bolnisi (2). 

7* siècle: le discours de Moise de Chorène sur le Vardavar, con- 
servé en arménien (25). 

8* siècle? sermon mutilé, conservé en géorgien et attribué à 
Théodore de Harran (+). 


Cette liste ne prétend. nullement à l'exhaustivité. Elle montre 
simplement qu'on ne peut se contenter de la tradition grecque 
pour jauger l'importance ou l'ancienneté de la féte. Les textes 
plus tardifs et les commentaires courants de l'Ecriture doivent 
étre ajoutés à cette liste. Ils offrent cependant moins de prise 
à l'exégése caractéristique de l'orateur, pressé par l'auditoire de 
donner un sens immédiat au texte requ... 


L'homélie se divise nettement en deux parties. Les $$ 1-7 
parlent de la spécificité de la Transfiguration au sein de l'année 
liturgique. Celle-ci est récurrente comme le sont la chanson de 
mode, les prestations des champions d'équitation et le labeur 
du paysan au champ. Cette triple comparaison revient au $ 7. 


- Le $ 2 esquisse deux cycles d'une année chacun en variant les 


thèmes, où l'on voit que l'Annonciation n'est pas encore placée 
au 25 mars mais au début de l'année. Les $$ 3-6 résument le sens 
de la féte de la Transfiguration et indiquent sa place au 6 Loos. 
La fin du $ 1 pourrait indiquer une synaxe locale au Thabor. Du 
$ 8 au $ 15, le tétraévangile est commenté. I/exorde rappelle 
qu'aux yeux de l'homéliste, la féte est celle des Tabernacles ou 
des Tentes (25). 


Pontificio Istituto Orientale Michel van ESBROECK, S.J. 
Piazza S. Maria Maggiore 7 
oo185 Roma 
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Homéliaires, pp. 94 et 176. 

Cf. ci-dessus note 7. 

Homéliaires, pp. 176-177 et 156. 

Rappelons que le fol. 185v est laissé blanc dans le ms, 
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TROISIEME LECTURE. EXTRAIT DES MYSTERES 
SUR LES TENTES LORSQU'IL FUT TRANSFIGURÉ 
SUR LA MONTAGNE DU THABOR. 


[Le renouveau du cycle liturgique] 


I. Comme lorsque les ménestrels s'en vont à la cour des rois, 
où ils exécutent tout le répertoire de leurs chansons, dans la 
suite, le début des éloges est agréable et doux aux oreilles du 
roi; ses serviteurs se réjouissent ainsi et les commensaux préférés 
les recoivent comme quelque nouvelle annonce. Ce ne sont plus 
des airs regus par eux comme ceux qu’on écoute pour la première 
fois, mais volontiers ils leur prétent l’oreille et se délectent avec 
grand plaisir du jeu de leur chalumeau et des éloges harmonieux 
du tambourin; 

ou comme lorsque des cavaliers se jettent dans le stade pour 
se mesurer et accomplissent la voltige sur leurs coursiers et leur 
folle course de chevaux, parmi les ovations insensées, pleins 
de fatigue et de trouble dans lesquels vous vous trouvez, vous 
aussi: si, dans cette foule, nous nous déclarons pour un vainqueur, 
nous ne le repousserons plus comme second, et celui qui vainera 
jouira A nouveau des premières louanges, il se vantera de l’agita- 
tion passée et oubliera les premiers efforts; 

ou encore, comme quand le laboureur achève l’année, il 
change l'implantation des céréales et rassemble ses fruits, puis 
se met à travailler à nouveau la terre, s'empressant de creuser 
le sillon et de le remplir. de semence dans l'attente de fruits; 

ainsi l'Eglise se réjouit-elle lorsque son année s'accomplit 
avec des louanges et des fétes, des poémes de bénédiction et de 
foi, et avec des airs de Páques, et à nouveau viendra-t-elle, en 
un grand amour incessant, retrouver les lieux pour accomplir 
à neuf. 


2. En premier lieu elle accomplit la naissance de son Sei- 
gneur qui l'a réjouie, ensuite son baptéme qui l'a illuminée et 
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où il fut attesté comme Fils du Père et la descente au-dessus 
de lui de l'Esprit-Saint qui l'a aussi console; ensuite à nouveau 
la passion de son Sauveur qui l’a vivifiée, son libérateur de la mort 
qui l'a sauvée par son sang, puis la mise au tombeau de son li- 
bérateur qui l’a délivrée de ses liens; ensuite la sortie du tombeau 
du Fiance incorrompu, du Roi du ciel, qui nous a rendue proche 
son immortalité et l'a montrée comme sa victoire, puis à nouveau 
l'ascension au ciel chez Celui qui l'appelait, qui l'emporta avec 
lui et la confirma dans le ciel et envoya l'Esprit-Saint à ses apó- 
tres, sur la colonnade desquels il l'a bátie sur la terre. 

Ensuite elle revient de nouveau et commence pour la deu- 
xiéme fois d'accomplir les premières fétes de son Dieu; elle s'em- 
presse d'ensemencer le sillon du ciel avec une semence qui est la 
Parole de Dieu dés les premiers temps de la part de l'archange à 
l'adresse de la Vierge, et par lui son introduction dans la sainte 
servante Marie, la Theotokos, et ensuite ses prodiges et ses mi- 
racles jusqu'au jour de sa résurrection, car il reviendra auprés 
de son Epouse qu'il a choisie et qu'il emportera avec lui. 


[La féte de la Transfiguration] 


3. Et maintenant, bien-aimés, comprenez la joie de l'Eglise 
et de ses enfants. Peu de jours auparavant, nous avons fété la 
passion du Seigneur, sa résurrection et son ascension dans le 
ciel, puis l'envoi du Saint-Esprit descendant sur ses apótres, et 
nous comprenions que nous accomplissions la mémoire des gráces 
de notre Seigneur, et des bontés qu'il a apportées au genre humain. 
En cela aussi, nous accomplissions la féte des saints apótres, et 
comme nous arrivons au mois de Lóos, le sixieme jour, en guise 
d'énigme vénérable, nous trouvons posé devant nous cet humble 
et admirable mystère nouveau, cette féte des Tentes, le jour où 
il a manifesté à ses saints et bienheureux apótres, l'image et l'éclat 
de sa gloire. 
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4. Avec lui il fit apparaître en même temps ces grands hommes 
qui s'en sont allés, l'un enlevé avec son corps, Elie, et l'autre 
défunt, le législateur Moise, afin qu'ils comprennent que Lui do- 
mine les archontes et les puissances du ciel et tout ce qui se trouve 
au-dessus d'elles, qui tiennent les mers et les airs, la Jumiére et 
les vents, les demeures supérieures et les hauts lieux invisibles 
de son royaume, d’où Elie fut envoyé; et qu'il a puissance sur 
les archontes de la vie et les redoutables portiers de la mort, Lui 
qui a voulu les briser. Qui a emporté Moise, qui les a ressuscités 
avec Lui, sinon celui qui prescrit au milieu et sinon celui qui est 
prescrit, Dieu et homme, créateur des créatures, l'engendré du 
Pére avant tous les siécles, devenu homme issu d'une femme 
dans les derniers temps, lui qui est sans confusion ni division? 


5. Leur établissement était semblable à celui des trois apótres 
debout en face d'eux, Pierre, Jacques et Jean, dont l'un demanda 


. trois tentes, ne sachant quelle triple dénomination il préparait 


inconsciemment. Le Christ exultant, héraut de la résurrection du 
troisiéme jour, proclamait en ce jour à Pierre la triple demeure, 
et ses prophétes, amenés prés de lui, lui parlaient de sa passion 
et de ce qu'il allait mourir à Jérusalem. 


[De l'humilité à la gloire] 

6. Cependant, il apparut aussitôt à ses apôtres de cette ma- 
nière: «Si je meurs, je ressusciterai aussi, et tous les habitants 
de l'enfer avec moi, je ressusciterai les libérés, et si vous ne croyez 
pas cela, voyez Moïse, amené en ma présence. Si vous ne croyez 
pas à ma divinité, voyez Elie, venu du séjour supérieur. Appe- 
lez-le et, si vous désirez savoir en vérité ma résurrection, con- 
templez la redoutable vision de ma gloire, car c'est l'image de 
mon incorruptibilité avec laquelle je sortirai du tombeau scellé; 
je vous précéderai en Galilée et je vous rassurerai, je pénétrerai 
chez vous portes fermées. Aussi je vous montre ce signe à vous 
aujourd’hui, et non aux autres, parce que vous devez participer 
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à la nuit de ma trahison; ensuite, vous aurez à voir celui qui sort 
du tombeau, vétu de gloire, et revenu d'entre les morts vétu 
de puissance, afin que si vous me voyez dans l'humilité, vous 
ne soyez pas sans espoir non plus, à cause de ma résurrection. 
Ensuite vous trouverez la gloire, et certains douteront. Apprenez 
toutefois maintenant ce signe, et ensuite vous me verrez comme 
je vous ai dit». C'est dans un tel enseignement que le Seigneur 
les informait, et s'il ne l'a pas dit avec ces paroles, ses œuvres 
à elles seules manifestaient qu'elles ont été accomplies à cette fin. 


7. C'est pour cette raison, bien-aimés, que l'Eglise recommence 
à célébrer les mémes fétes de son Seigneur et renouvelle le cycle 
de son année, car ces louanges spirituelles deviennent douces une 
deuxiéme et une troisiéme fois, et agréables jusqu'à l'achévement 
du monde. L'athléte du stade, lui aussi, désire recommencer 
plusieurs fois; il court comme quelqu'un qui n'est pas inconnu, 
il combat comme quelqu'un qui ne frappe pas en l'air, mais qui 
atteint les puissances (cf. I Cor 9,26), pour notre édification et 
il désire travailler aussi sa terre oit il va ceuvrer. 


[Le commentaire de l'évangile] 
8. Venez donc, enfants bien-aimés de l'Eglise, et nous enten- 
drons ce que nous raconte l'Evangile, car Matthieu dit: «aprés 
le sixiéme jour, il emmena à l'écart Pierre, Jacques et Jean son 
frére, il les conduisit sur une haute montagne de son cóté, et il 
se changea en un autre aspect. Son visage brilla comme le soleil, 
tandis que son vétement était blanc comme la neige» (Matt 
17,1-2). Cependant Luc dit: «Il y eut, aprés ces paroles, à peu 
prés huit jours; puis il emmena Pierre, Jacques et Jean, il les 
conduisit sur la montagne pour prier et, dans leur priére, l'aspect 
de son visage devint autre et son vétement devint blanc et écla- 
tant» (Luc 9,28). 


[Six ow huit jours avant la Transfiguration] 

Toi maintenant, ne vas pas douter, à cause du changement 

de chiffre que tu as entendu, de ces évangélistes, et ne les recois 
pas comme des menteurs, mais comme les prédicateurs de la 
vérité. Réprime ton raisonnement, car cette parole n'est pas 
double; ce n’est pas que l’un dise la vérité et que l’autre mente. 
Mais écoute ce que disent Matthieu et Marc: « Alors Jésus com- 
menca à instruire ses disciples de ce qu’il lui fallait monter à 
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Jérusalem, beaucoup souffrir et étre tué par les prétres, les anciens 
du peuple et les scribes, et le troisième jour ressusciter (Matt 
16,21; Marc 8,31). 

Pierre s'approcha de lui et commenga à le réprimander en 
disant: «Ce serait une bévue pour toi, Seigneur, il n'en sera pas 
ainsi!» (Matt 16,22) Marc cependant écrit: « Il dit clairement cela, 
mais Pierre le prit à part et se mit à le réprimander à propos de 
cette parole (Marc 8,32). Cependant, lui-méme se retourna, vit 
ses disciples, se fácha contre Pierre et dit: Va-t-en loin de moi, 
Satan, car tu m'es un tentateur (Marc 8,33; Matt 16,23). Il ap- 
pela la troupe de ses disciples et dit: Que celui qui veut me suivre 
se renonce à lui-même, qu'il prenne sa croix et qu'il me suive!» 
(Marc 8,34; Matt 16,24). 

Tel est la miséricorde de l'aimable Seigneur, et s'il s'est 
fáché contre son disciple, il l'a cependant aussitót appelé à suivre 
sa trace et à mourir avec lui sur la croix; ensuite seulement il 
devint capable de souffrir avec lui, en une humble vision, l'éclat 
divin sur la montagne. Cependant, (Jésus) dit d'abord: « Je vous 


: le dis en vérité, il y en a certains ici présents qui ne goüteront 


pas la mort avant qu'ils ne voient le Royaume de Dieu venir 
avec. puissance. Et après six jours, il les emmena...» (Marc 9,1). 
Dis-toi maintenant que ces six jours sont ceux pendant lesquels 
furent prononcées ces paroles aux disciples. Il s'écoula six jours, 
puis après ces six jours, ce fut le jour où il emmena Pierre, Jacques 
et Jean, et où il montra sa gloire. 

C'est la raison pour laquelle l'évangéliste Luc dit: « Et il y 
eut, aprés ces paroles-là, à peu prés huit jours ». Il ne dit pas que 
ce fut «aprés huit jours». Matthieu quant à lui dit: « Aprés six 
jours il les emmena », car il appelle premier jour celui oà le Sei- 
gneur dit: «Il y en a quelques uns ici présents qui ne goüteront 
pas la mort avant de voir le Fils de l'homme venu dans son 
Royaume > (Matt 16,28). Voilà les paroles, puis il passe sous si- 
lence que ce jour s'est écoulé et il précise ensuite: «aprés six 
jours », jusqu'à ce que les autres jours soient écoulés et cet aprés 
nous montre qu'il y eut un autre jour et non le sixiéme. C'est 
donc en vérité qu'intervient la parole de Luc. Voilà ce que nous 
disons de la concordance des chiffres. 
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[La gloire qui traversera la passioni 


g. Cependant, venons-en maintenant à cette parole: « Et 
Jésus s’en alla sur une montagne élevée, et il se transfigura; son 
vétement devint brillant, blanc comme la neige, et son visage 
brilla comme le soleil» (Matt 17,2), lui sur l'ordre de qui apparaît 
le soleil et dont le nom précédera le soleil, car l'éclat de celui-ci 
est comparé au sien. Mais c'est pour nous qu'il est ainsi écrit, 
car la nature humaine ne voit rien de plus brillant que le soleil. 
Tout ce qu'il est possible à Ja pensée de concevoir et aux yeux 
de voir, tout cela nous est raconté. 


ro. «Moise et Elie lui apparurent, et ils conversaient avec 
la Gloire (Matt 17,3), ils prédisaient son exode parce qu'il vou- 
lait monter à Jérusalem » (Luc 9,31). Cependant Pierre et ceux 
qui étaient avec lui avaient les yeux alourdis de sommeil, et quand 
ils se réveillérent, ils virent sa gloire. O grand mystére, o indicible 
miracle, ici apparut aux disciples, eux-mémes appesantis de som- 
meil, sa gloire en méme temps que la nuit de sa trahison, lors- 
qu'il se livra spontanément à la mort pour le salut du monde. A 
ces mémes disciples appesantis de sommeil, il montra sa pensée, son 
trouble et ses autres humiliations; afin que quand ils entendraient: 
« Père, s'il est possible, éloigne de moi cette boisson > (Matt 26,39), 
ils ne doutent pas avec incroyance mais qu'ils soient confortés 
dans la foi, qu'ils se rappellent que celui-ci est celui qu'ils virent 
dans la gloire redoutable et dans l'éclat indicible de la montagne. 
C'est lui qui tient Moise et Elie, qu'il saisit le jour de cette con- 
versation, tel un roi puissant, l'un parmi les hauteurs invisibles, 
et l'autre dans les profondeurs de la terre. «Ils parlaient de sa 
passion à Jérusalem, au sujet de laquelle il est maintenant affligé 
et dit: Pére, s'il est possible, éloigne de moi cette boisson». Si 
cette parole ne renfermait quelque mystére que nous ne puissions 
connaître, comment nous aurait-il dit en premier lieu: «Il faut 
que le Fils de l'homme souffre beaucoup et soit méprisé» (Luc 
9,22)? Ceux d'entre nous qui n'ont pas accueilli ce propos, et 
qui l'ont réprimandé à ce sujet, il s'est irrité contre eux et les 
a appelés diables, puis, peu de temps aprés, il nous a montré 
sa gloire, le visage de son Royaume, et les prophétes que nous 
avons vus se tenir prés de lui et entendus parler de sa passion. 
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N'est-ce pas ainsi que nos yeux ont été appesantis de sommeil 
dans la méme Jérusalem, avant de voir sa gloire pour une telle 
compréhension et une telle mémoire? Le Seigneur a montré sa 
gloire aux seuls apòtres, et non aux autres. 


[Les prophétes reconnus à leurs discours] 


11. Pierre répondit ensuite et dit: « Seigneur, il nous est bon 
d'étre ici, faisons trois tentes, une pour toi, une pour Moise et une 
pour Elie », car il ne savait pas ce qu'il disait (Luc 9,33). Comment 
les apótres ont-ils pu comprendre que ceux qui parlaient avec 
lui étaient Moise et Elie, car ils n'avaient jamais vu leur visage, 
et ils ne leur étaient pas connus en Jeur temps? 

Je crois que Moise disait au Seigneur: « Seigneur, il convient 
que tu nous sauves des mains de la mort et que tu nous délivres 
de nos liens par ta mort volontaire, que tu détruises les portes 
de l'enfer par ta croix, que tu conduises ensuite ton peuple et 
le délivres de la main du démon, comme moi, par ta force bénie, 
jai ouvert la mer et comme, par ton ordre, j'ai montré à l'inson- 
dable ténébre du gouffre la lumière du soleil, et arraché le peuple 
aux mains de Pharaon. J'ai fait cela à l'avance, comme signe de 
ta passion sur la croix et de la rupture de nos liens, à nous qui 
étions assis dans les ténébres et dans l'ombre de la mort. Car 
j'ai parlé à l'avance de ta croix au peuple: “ Saint sera votre salut, 
suspendu devant vos yeux» (allusion au serpent d'airain; cf. 
Nombr 21,6-9; Sag 16,6-7). 


12. Cependant Elie disait: « Seigneur, quand feras-tu taire la 
tribulation de tes serviteurs sous la puissance du démon? N'a-t-il 
pas dés l'origine noyé tes créatures et agenouillé le cœur de 
ton peuple pour adorer Baal, quand ils ont détruit tes prophétes, 
renversé tes autels et persécuté mon esprit? Mais, toi, tu m'as 
sauvé et emporté de la terre. Maintenant, Seigneur, accomplis ce 
pour quoi tu es venu sur terre et sauve le pauvre des mains du 
puissant, l'opprimé et l'abattu qui n'a point d'aide, car tu es “ ce- 
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lui qui a déployé les cieux; tu descends, tu touches les montagnes, 
et voilà qu'elles fument ” (Ps 143,5) d'une nude de lumière! Com- 
me sur la montagne, montre-moi ta gloire; dans une vision qua- 
driforme, parle-moi; arrive demain et place-moi auprès du Sei- 
gneur, sur la montagne. Or, voici que Dieu s’avange; un esprit 
de puissance fendra la montagne et pulvérisera le rocher devant 
le Seigneur; après l’esprit, un tremblement; après le tremblement, 
le feu, ensuite la voix d'un air agité et, à l'intérieur, le Seigneur 
(cf. 1 Rois 19,11-12). Et quand je le vis, j'humiliai mon visage, 
parce que j'avais osé regardér la terreur de ta gloire. Mais main- 
tenant je te vois dans ta forme de serviteur, et je comprends 
ton indicible amour des hommes, que tu sois descendu sur terre 
pour leur salut. Mais háte-toi de les aider ». Et tandis que Simon- 
Pierre entendait ces paroles et d'autres encore, il comprit qu'il 
s'agissait de Moise et d'Elie. 


[Nuée lumineuse pour Moise et pour Elie] 

13. (Pierre) dit: «Seigneur, faisons ici trois tentes, une pour 
toi, une pour Moise et une pour Elie». Et comme il disait cela, 
voici qu'une nuée de Inmière les couvrit de son ombre (Matt 17,5), 
le grand mystére de ta divinité, le Christ. Tu n'appelas personne 
d'autre parmi les prophétes ou parmi les patriarches, mais seuls 
ceux qui étaient habitués à approcher la montagne fumante et 
à entrer dans la nuée de lumiére, pour entendre la voix redou- 
table et l'écho terrifiant et la grande apparition. 

O Moise, sois sans crainte, ce n'est pas une sombre nuée 
mais la nuée lumineuse toute adorable de la sainte Trinité; ce 
n'est pas non plus l'écho de la trompette, ni les paroles stupé- 
fiantes par lesquelles quelqnes-uns seront jugés à la fin, mais 
la voix des paroles de Dieu sur son Fils unique: «Celui-ci est 
mon Fils bien-aimé en qui je me complais; écoutez-le » (Matt 17,5). 
Les animaux des champs ne sont plus chassés de la montagne, 
mais les races paiennes des bétes sont saisies pour devenir en- 
fants de l'Eglise du Dieu vivant, dans l'inscription des premiers- 
nés dans les cieux, pour invoquer sur Jes justes le nom nouveau 
de Jésus, devenu intermédiaire de la nouvelle loi. 
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14. Toi aussi, Elie, tu ne vois plus la quadruple vision mais 
l’unique nuée qui vous couvre de sa triple tente, car celui qui 
a placé les nuées pour les chevaucher, les retourne sur les ailes 
des vents. La nude de lumière recouvrait de son ombre « Celui qui 
inspecte la terre et la fait trembler, qui touche les montagnes et 
elles fument > (Ps 103,32). 


[Jesus reléve ses apôtres] 


15. «Sur cette montagne, dit l'évangéliste, la nude les couvrit 
de son ombre, et la voix venant de la nuée dit: Celui-ci est mon 
Fils bien-aimé; écoutez-le! » (Matt 17,5). Comment donc Simon 
ne sera-t-il pas rendu audacieux à l'audition de ces paroles, et 
le disciple ne comprendra-t-il pas que celni qui a affirmé: «Le 
Fils de l'homme sera livré aux mains des impies, et le troisiéme 
jour il ressuscitera », est capable de l'accomplir en réalité? Quand 
les apétres eurent entendu, ils tombèrent sur leur visage et eurent 
grand-peur, mais Jésus s'approcha d'eux, le puissant auprés des 
infirmes, pour les affermir; il vint parmi les esclaves pour les 


` consoler. Dieu vint parmi les hommes pour les affermir; le maitre 


chez ses disciples pour les orienter. Jésus vint donc, les toucha 
de la main « par laquelle sont tous les confins de la terre, et la 
hauteur des montagnes est à lui» (Ps 94,4). Sur la haute mon- 
tagne, sa main toncha ses apôtres et il leur dit: « Levez-vous, 
ne craignez pas!» Tout cela est arrivé afin que soit confirmée la 
premiére parole qu'il lenr a dite: « Le troisiéme jour je ressuscite- 
rai; et encore: Celui qui m'aime, qu'il prenne sa croix et me sui- 
vel ». (Jésus) dit cette parole à Pierre pour qu'il supporte la mort 
sur la croix de maniére semblable à son maitre. De la méme ma- 
nière, aprés la résurrection, il instruisait Pierre et disait: «On te 
prendra par les mains, et d'autres te ceindront » (Jean 21,18). 
De cette facon, il prévenait Pierre de quelle mort i] glorifierait 
Dien. 


[Un secret de peu de temps] 


16. Et maintenant, dans leur descente de la montagne, (Jésus) 
leur dit: «Ne racontez à personne cette vision, jusqu'à ce que le 
Fils de l'homme ressuscite d'entre les morts» (Matt 17,9). Ce- 
pendant, aprés sa résurrection, il donne l'ordre: « Allez, enseignez 
tous les paiens, et baptisez-les au nom du Pére et du Fils et du 
Saint-Esprit » (Matt. 28,20). 
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[Celebrons la féte] 


17. Venez donc, frères bien-aimés, choisis pour la béatitude, 
adorons le maître qui nous a instruits et célébrons Dieu qui nous 
a rendus dignes des noces de son Fils, nous qui sommes baptisés 
«au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit ». Réjouissons- 
nous en cette fëte des Tentes dans laquelle Dieu a notifié sa ré- 
surrection, après trois jours, à ses trois apötres glorieux, et, avec 
eux aussi, bénissons la Trinité Sainte, maintenant, toujours, et 
dans les siècles des siècles. Amen. 
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COMMENTARII BREVIORES 


Heortodromion, ein Alterswerk 
des Nikodemos Hagiorites 


Im Zusammenhang mit zahlreichen mehr populären Studien zu 
dem reichen Schatz griechisch-orthodoxer Kirchenlieder, zu denen 
neben liturgischen Hymnen, Enkomien und Akoluthien (etwa 76 
Nummern!) vor allem die beiden umfangreichen Schriften K%roc 
xaplrav (1) und Néa xAipat (?) zu rechnen sind, deren Formulierungen 
gern übernommen werden, aber weitaus umfassender nnd höhere 
Ansprüche stellend, hat Nikodemos ein imposantes, zwischen Theorie 
und Praxis stehendes Alterswerk ‘EoproSpéutov in den Jahren 1807- 
1808 geschaffen, das nach einem misslungenen Versuch im Jahre 
1833 posthum dann doch in Venedig 1836 erscheinen konnte 6). 
Wie aus dem Volltitel zu entnehmen ist, handelt es sich hier um eine 
überaus sorgfältige, breit kommentierte Ausgabe der Kanones, die 
die griechisch-orthodoxe Kirche zu den einzelnen Festtagen des Herrn 
und der Gottesmutter nach ihrem Kalender geschaffen hat und die 
mit der Aufrichtung des Krenzes (*) einsetzen, über Christi Geburt, 
das Epiphaniasfest, die ‘Ynanavry (Darstellung Jesu im Tempel, 
Luk. 2,25ff.), die Verkündigung Mariae, Palmsonntag, die einzelnen 
Tage der Karwoche und das Osterfest, Himmelfahrt, Pfingsten, die 
Verklärung Christi bis zum Entschlafen der Gottesmutter führen 
und nach der hartnäckigen Tradition insgesamt oder doch zum über- 


(1) Vel. Kinos xaoítow, Bolos 1958, 323 S. 

(8) Vgl. Néa xÀíuat, Bolos 1956, 382 S. 

(3) Vgl. “Eogroógóusov roi ‘Egunveta elg tods donatınods xavóvag Tür 
Ssonotindy xa! Ocopntogindy éoor@y, Venedig 1836, 750 S.; THEOKLETOS 
S. 322-331. 

(8) Die inneren Widersprüche hat Nikodemos nachträglich noch 
empfunden, vgl. S. 64: sic Thy npodaBodoav opty rod Eraupoÿ, huele div 
EoprdLouev, óc Eyıve Tore Tò mádos xal $ orabpwsıs tod Kuplov, Ad póvov, 
Bet Eyıve A rod Eravpod “Twat. 
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wiegenden Teil den Halbbriidern Kosmas Maiuma und Johannes 
Damaskenos in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts zugeschrieben 
werden. 

In diesem Monumentalwerk, das infolge seines äusseren Um- 
fanges wohl nur sehr selten wirklich gelesen und studiert worden 
ist (5), hat Nikodemos nach den Mitteln der damaligen Zeit eine ganz 
erstaunliche Arbeit niedergelegt, mit einer imponierenden Liebe für 
das Detail die zahlreichen gedruckten wie handschriftlich verbrei- 
teten, oft stark divergierenden Lesarten — viel entschiedener als 
bei seinen Bibelkommentaren — auf eine gültige Form gebracht, 
die ständigen Berührungen der Liedertexte mit der Diktion der 
Heiligen Schrift peinlich genau festgehalten, den so oft übersehenen 
inneren Zusammenhang zwischen den einzelnen Liedern hergestellt, 
mehr oder weniger schwer verständliche, dann aber auch absolut einden- 
tige (*) Strophen paraphrasiert, mit breiten Zeugnissen von Kirchen- 
vätern und späteren Theologen untermauert und — wo nur angángig 
— mit einem zu Herzen gehenden moralischen Appell versehen, mit 
anderen Worten aus einem bisher nur wenig beackerten Gebiet, das 


. vordem höchstens wenige Spezialisten berührt hatten, eine eigene 


Wissenschaft gemacht, deren Ergebnisse bei auch heute noch oft 
ungeklärter Sachlage durchaus diskutabel erscheinen. 

Geht man der Fülle der dort notierten verschiedenen Lesarten 
einzelner Lieder nach, die teils aus gewissen Frühdrucken (2), teils 
Aus einer sorgfältigen Musterung des reichhaltigen Handschriften- 
bestandes auf dem Heiligen Berg herzuleiten sind, so sind dieselben 
oft, aber keineswegs stets über die Vermittelung einer späteren, 
gleichfalls an den Athos wie an Venedig gebundenen Ausgabe (*) 
kurz darauf von W. Christ und M. Paranikas in ihrer Anthologie (°) 


($) So bekennt ebda. S. Y” ein um sein Urteil gebetener Athosbruder 
CHRISTOPHOROS: &véyvov dt oby Bio, pépos Si: MAL xoi ÈE abrod pévov 
+ ËEyvov röv Afovra. 

(6) Vgl. etwa S. 183, 195, 236, 241, 242, 532, 595, 602, 607. 

() Den ersten Band einer griechisch-lateinischen Ausgabe des 
Johannes Damaskenos (vermutlich von Markus HoPPER, Basel 1548, 
1559, 1575) erwähnt NIKoDEMOS a.a.O. $, 553. 

(8) Vgl. die schwerverständliche Angabe bei Christ-Paranikas: ed. 
Veneta Menaeorum et Pentecostarii. cur. Barth. CUTLUMUSIANUS, Venet. 
a. 1869. 

(°) Vgl. W. CHRIST - M. PARANIKAS, Anthologia Graeca carminum 
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aufgenommen worden, ohne dass allerdings dort die eindeutige Prio- 
ritàt unseres Hagioriten in irgendeiner Form zum Ausdruck gekommen 
wäre. Wenn dabei einzelne Textvarianten akzeptiert, andere wie- 
derum völlig verworfen wurden, so kann das nur im Geschmack der 
verschiedenen Herausgeber gelegen haben. Eindeutige Argumente 
für die Aufnahme oder Ablehnung lassen sich wohl kaum ausmachen, 
da neben den gewiss vorherrschenden metrischen Gesetzen, dem 
Wortklang, der Silbenschwere immer wieder mit einer auch von 
Nikodemos in Rechnung gestellten licentia poetica (1°), einer ge- 
wissen Eigenwilligkeit, einer nachlässigen Haltung oder Unregel- 
mässigkeiten aller Art zu rechnen ist, Vertauschungen von Satz- 
gliedern und selbst ganz bewusste Textänderungen festzustellen sind! 
Aber noch weit mehr: Wenn man sich an den Bestand einzelner 
Strophen hält, so wird man bald die Entdeckung machen, dass die 
anlässlich der Himmelfahrt Christi von Johannes Damaskenos und 
Joseph dem Hymnographen (geb. um 816) aufgestellten Kirchenlieder 
in der älteren Ausgabe des Nikodemos ein einmaliges Sondergut von 
ganzen Strophen enthalten, das die Anthologie von Christ und Pa- 
ranikas überhaupt nicht zur Geltung kommen lässt, die dann im 
besten Fall lediglich in den Anmerkungen kurz auf die Existenz 
weiterer Strophen aufmerksam macht. Selbst wenn auch hier ver- 
mutlich kaum jemals abzuklärende Echtheitsfragen die entscheidende 
Rolle gespielt haben, so müsste man doch zunächst die umstrittenen 
Texte für sich selbst sprechen lassen und zur Diskussion stellen, 
wofür hier freilich nicht der Ort ist. Sie stammen — und das ist eine 
weitere gegen jede menschliche Logik sprechende Tatsache! — keines- 
wegs aus der richtungweisenden Vorarbeit eines frühen anonymen 
Erklärers oder aus den ungehobenen Schatzkammern des Athos, 
sondern aus gedruckten älteren Vorlagen eines Pentekostarions un- 
bekannter Herkunft! Eine Tabelle, die neben den jeweiligen Beleg- 
stellen wenigstens das incipit und explicit dieses herrenlosen literari- 
schen Gutes aufweist, mag die Situation am besten klarstellen: 


christianorum, Leipzig 1871, 268 S., Nachdruck Hildesheim 1963, wo 
auch ausführlich über die griechischen Dichter, die Arten und rhythmische 
Gesetze der Kirchenlieder sowie über die Byzantinische Musik gehandelt 
wird. Dies Werk wird zitiert als Anthologie. 

(1°) Vgl. NIKoDEMos Š. 325 und öfter. 
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Alles insgesamt Anfang und Ende im lebendigen Gebrauch ste- 


` hender Troparien, die in der kritischen Ausgabe von Christ-Paranikas 


in dieser Gestalt auch an keiner anderen Stelle zu figurieren scheinen. 
Dass man aber selbst hier noch weiter vorstossen muss, zeigt zum 
Beispiel das erste der vermissten Stücke, das zum mindesten mit 
einem Kathisma ¿čéoryoav yopol tæv Ayy&iwv Spéivrec starke text- 
liche Berührungen aufweist, vielleicht sogar als inneres Vorbild an- 
zusprechen ist (11). 

Dass die in der Anthologie vermissten Stücke jedoch keineswegs 
unbekanntes Gut darstellen, sondern insgesamt mit identischem oder 
fast identischem Wortlaut in älteren Menäen oder Pentekostarien 
nachzuweisen sind, ergibt sich aus folgender Liste (1): 


E. Follieri ı, S. Nr. 7 E. Follieri 1, S. 
D 4, 8. Nr. 8 » 4, 8. 
2, S. -9 3, S. 


. 10 4, 8. 
. II 3, S. 
. 12 3, S. 





(1) Vgl. Anthologie S. 55. 
(33) Vgl. E. FOLLIERI, Initia hymnorum ecclesiae Graecae 1-5, Città 
del Vaticano 1960-1966 (Studi e Testi 211-215). 
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Komplizierter noch ein anderer Fall, bei dem es um den Bestand 
eines ganzen Kanons geht und damit Ergebnisse zeitigt, die äusserste 
Zurückhaltung bei der Beurteilung aller irgendwie hineinspielenden 
Faktoren zu empfehlen scheint: Beim Fest der Verkiindigung Mariae 
treffen wir auf eine theologisch wie anch dichterisch höchst eindrucks- 
volle Liederfolge des Johannes Damaskenos (53), die in unserer kri- 
tischen Anthologie vermutlich als unecht nicht aufgenommen worden 
ist (4). Nikodemos, der hier keine befriedigende Kommentierung vor- 
gefunden hatte (5) und daher zur Komplettierung des Ganzen die 
erwünschte Erklärung von sich aus beisteuerte, muss von der durch- 
gehenden Originalität dieses Stückes vollkommen überzeugt gewesen 
sein. Sieht man sich dagegen die betreffenden Texte mit den uns zur 
Verfügung stehenden Mitteln einmal näher an, wird man kaum die 
gleiche grundsätzlich positive Haltung einnehmen können, dann al- 
lerdings auch ein rein negatives Urteil nicht zn fällen brauchen, in 
dieser Partie eher ein kunstvoll zusammengesetztes Mosaik unbe- 
kannter Redaktion zu erblicken haben. Denn wenn auch der bei 
Nikodemos als Werk des Johann Damaskenos bezeichnete Kanon 
zur Verkündigung Mariae in seiner Gesamtheit keine Entsprechung 
in unserer Anthologie findet, so weisen doch gewisse Teile auf das 
Originalgut dieses bekannten Theologen hin: 

Schon die erste, beim Hagioriten veröffentlichte Strophe D) hat 
sich bis auf eine kleine, aber ganz entscheidende Abweichung als 
zweifellos echter Einsatz des Damaskeners — freilich in seinem 
Kanon zum Entschlafen der Gottesmutter erhalten (*), wobei die 
letzten Worte abeng thy obAAndıy,. die auf die Empfängnis gehen, 
gemäss der anderweitigen Placierung dieser Liedergruppe mit rad 
rà Sadpara vertauscht werden müssen. Der gleiche Vorgang ist dann 
bei der dritten Ode Dei zu konstatieren, wo eine weitere Anspielung 
auf die Empfängnis x&v +] ser cvAANYet cov ebenso durch ein völlig 
neutrales xai dv +ñ Sela phun cov ersetzt worden ist (°), und man 
keinerlei Handhabe dafür hat, welcher der Formen die Priorität zu- 


(15) Vgl. NIKODEMOS S. 209-254. 
(M) Vgl. Anthologie S. 205-236. 
(5) Vgl. NIKoDEMOS S. 208. 
($) Vgl. ebda. S. 209. 

D Vgl. Anthologie S. 229. 

(19) Vgl. NIKODEMOS S. 216. 

(19) Vgl. Anthologie S. 229. 
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zusprechen ist. Die 4. Ode zur Verkündigung Mariae @% ist dann 
absolut identisch mit der 4. Ode aus dem Kanon zum Entschlafen 
der Gottesmutter (3), also gleichfalls unverfälschter Johann Da- 
maskenos! Die 5. Ode zur Verkündigung Mariae (2) findet sich we- 
nigstens zu einem überwiegenden Teil im genannten Kanon znm 
Ableben der Gottesmutter wieder (*), wo die nicht so recht passenden 
Worte Beier èv hrpa rdv ent návrav Oedv xal réroxac Kypovov Vióv 
nach gleichem Muster durch andere Formeln ersetzt, der Schluss 
aber wiederum beibehalten wird, zeugt also ebenso von echtem Da- 
maskenergut, während dann der Hauptbestandteil dieser merkwürdi- 
gen Komposition — von geringfügigen Ausnahmen abgesehen — 
unbestreitbar auf die parallele Dichtung des Hymnographen Theo- 
phanes (ca. 775-845) zurückzuführen ist (4): Unmóglich zu entschei- 
den, wieweit die verschiedenen Dichter dabei in eigener Person einmal 
erprobte Formulierungen gern erneut eingesetzt haben, wieweit sie 
etwa bestochen durch fremden Erfolg einander móglichst zu imitieren 
suchten oder gar ohne ein eigenes Einwirken von der Nachwelt nach 
dem Geschmack anderer Zeiten manipnliert worden sind. Man wird 
aus.solchen Umstinden erkennen, auf welch'unsicherem Boden wir 
uns befinden, und unter Benutzung eines freilich in einem anderen 
Sinn verwendeten Lieblingsausdrucks des Nikodemos urteilen wollen: 
BéBatov oùdév !(55) y 

Es war nicht zu erwarten, dass uns Nikodemos trotz seiner 
intimen Kenntnisse von der Existenz und dem inneren Aufban der 
heimatlichen Kirchenpoesie über die kaum überblickbaren Zusam- 
menhänge dieser Art aufklären sollte. Er hält sich daher durchgehend 
an die ihm einmal überkommenen Texte des Kosmas Majuma und 
des Johannes Damaskenos, findet für beide Worte derhöchsten Anerken- 
nung, wenn er auch vielleicht den ersteren vorzuziehen scheint und 
nur gegen Ende seiner kommentierten Ausgabe mehr die Verdienste 
des letzteren herausstreichen will, während andere — ebenfalls mit 
Achtung genannte — Dichter wie die Nonne Kasia, Markos von Otran- 
to, der Hymnolog Joseph weniger in Erscheinung treten, Andreas von 


(3°) Vgl. NIKODEMoS S. 223. 

(3) Vgl. Anthologie S. 229. 

(°) Vgl. NIKoDEMoS S. 230. 

(5) Vgl. Anthologie S. 230. 

(M) Vgl. Anthologie S. 236-242. 

(5) Fei NIKODEMOS, S. 347, 373, 377, 385, 411, 515, 531. 
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Kreta an einer Stelle sogar direkt angegriffen wird (*). Zentralfigur 
ist und verbleibt jedoch das Brüderpaar, das die Phantasie des 
Athosmönches immer wieder in Bewegung setzt: Nikodemos findet 
für Kosmas eine erstaunliche Menge alternierender Bezeichnungen 
und schmückender Beiworte, er verteidigt ihn, wenn er zu einer 
anderen dichterischen Form übergeht (*), wenn er die überlieferten 
Evangelientexte mit Rücksicht auf das Versmass ändern muss (i5) 
oder neben den zunächst in Frage kommenden biblischen Fund- 
stellen offensichtlich noch zusätzliche Quellen herangezogen hat (?*). 
Er identifiziert sich mit der geliebten Gestalt soweit, dass er sich 
mit ihm in ein kritisches Gespräch einlassen will (°) und zu Beginn 
der Karwoche stipulieren kann: Bisher sprach Kosmas mit dem Hei- 
ligen Geist, hier aber spricht der Heilige Geist mit ihm! (*). Bei dem 
Fest der Verklirung Christi, wo ihm beide kirchlichen Dichter zur 
Verfügung stehen, gibt er allerdings — nach dem Vorgang von Theo- 
der Prodromos — dem Damaskener eindeutig den Vorzug: Nach 
Feststellung der bedeutenden Unterschiede, der Anerkennung beider 
Werke willer Kosmas Melodos mit den Aposteln Petros und Jakobos, 
den Damaskener dagegen mit dem Evangelisten Johannes verglei- 
chen (99)! 

In Hinblick auf die Liederdichter selbst gibt uns jedoch Niko- 
demos kaum eine befriedigende Auskunft: Sind schon die dominie- 
renden allgemeinen Echtheitsfragen absolut unsicher — von den 24 
überlieferten dichterischen Werken des Kosmas Majumas werden le- 
diglich 14 als authentisch angesprochen (*), die Diskrepanz zwischen 


36) Nach einem längeren in der Umgangssprache wiedergegebenen 
Zitat des Andreas von Kreta, nach dem Heilige wie Sünder nach dem 
Tode zur Hölte niedersteigen, vermerkt NIKODEMOS S. 683: Iloîx dè tep& 
Adyıa rata Stddoxovot, div Epavepwons ele fju&c, moruevápya tňe Komne *Avdpéa 
uaxdpte. 
27) Vgl. NIKODEMOS S. 54. 

39) Vgl ebda S. 218. 

29) Vgl. ebda. S. 300. 

*" Vgl. ebda. S. 544. 

31) Vgl. ebda. S. 287. Nach einem anderen Werk des NIKODEMOS 
Kinos xaglıwv S. 194 soll die Gottesmutter dem Kosmas am Karfreitag 
die tiefen Gedanken eingegeben, seine Hand und seine Feder- geführt 
haben! 
32) Vgl. NIKODEMOS S. 620. 

33) Vgl. H. G. BECK, Kirche und theologische Literatur im Byzanti- 
mischen Reich, München 1959, S. 515, 605. 
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anerkannten und abgelehnten Dichtungen von Johannes Damaskenos 
ist geradezu frappant (4), der Einfluss des beiderseitigen Lehrers 
Kosmas von Sizilien, der gleichfalls als Hymnendichter in Betracht 
kommt, bleibt schwer zu beurteilen —, so müsste man doch als erstes 
von dem gegenseitigen Verhàltnis der Brüder und ihrer vermutlichen 
Arbeitsweise ausgehen. Bereits aus der Tatsache, dass der Damaske- 
ner sein berühmtes Kompendium Ilyy) yvóceos in längerer Moti- 
vierung seinem Halbbruder Kosmas zugeeignet hat (*), lässt sich auf 
engste Beziehungen, ein ständiges gegenseitiges Geben nnd Nehmen 
Schliessen, das sich bei einem eventuell in Aussicht genommenen 
gemeinsamen Arbeitsprogramm kaum auf eine peinlich genaue Ab- 
grenzung der zu verteilenden einzelnen Stücke beschránkt haben 
wird, sondern seine wechselseitigen Spuren in jedem Fall tief ein- 
gegraben haben muss — etwa in der Art, wie Nikodemos zu Beginn 
des Karsamstags ein ganzes Dreigestirn, die Nonne Kasia (geb.um 
810), Markos von Otranto (Hydros) und unseren Kosmas als gemein- 
same Verfasser der Liederfolge vorstellt (8). Ob es jedoch jemals ge- 
lingen wird, mit Hilfe einer immer verfeinerten Methode die ein- 
zelnen so dicht bei einander liegenden Stimmen in Form einer Schall- 
analyse unterscheiden zu lernen, scheint mehr als fraglich. Die ein- 
zige Anspielung auf eine Zusammenarbeit der Brüder Kosmas und 
Johannes, die Nikodemos dann wirklich bringt (*), zeigt sie in einem 
edlen Wettstreit um das geistige Eigentum eines Kanons, was im- 
merhin bezeichnend sein dürfte, dann aber doch nichts anderes als 
eine rein erbauliche Anekdote unklarer Herkunft darstellt. 

Das unbestreitbare Verdienst des Nikodemos liegt hier auf einem 
ganz anderen Gebiet: Zunächst darin, dass er mit Wissen und In- 
stinkt den geistigen Aufbau der einzelnen Kanones auf seine biblische 
Grundlage, das Alte und Neue Testament bis in die entferntesten 
Anspielungen hinein zurückverfolgt und damit ein ungleich tieferes 
Verständnis der Liedertexte in die Wege geleitet hat. Man wird dabei 
das souveräne Wissen des Athosmönches zu bewundern haben, der 
hier wohl kaum wie bei rein philologischen Fragen einen Lexiko- 


(2%) Vgl. J. M. HoEcK, Stand und Aufgaben der Damaskenos-For- 
schung, OCP 17, 1951, S. 53f.; B. STUDER, Die theologische Arbeitsweise 
des Johannes von Damaskus, Ettal 1956. 

(55) Vgl. PG 94, p. 52rA; B. STUDER S. 17ff. und 33. 

(88) Vgl. NIKODEMOS, S. 372, 374. 

(5) Vgl. ebda. S. 424 Anm. r. 
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graphen wie Barinos zu Rate zu ziehen brauchte (33), auf eine Bibel- 
konkordanz von eigener oder fremder Hand von vornherein ver- 
zichten kounte. 

Um die Vorziige einer solchen Bibelarbeit des Hagioriten selbst 
gegenüber unseren modernen Ausgaben wenigstens anzudeuten, 
dürfte ein Beispiel aus der Praxis herausgegriffen werden, bei dem 
der Kanon des Kosmas zur Aufrichtung des Kreuzes am 14. Septem- 
ber nach beiderlei Gestalt verglichen wird: Während unsere Antho- 
logie das Akrostichon Zravpò nsmotdóc Üuvov eepebyopae gleichsam 
als beziehungslosen Satz ohne weiteren Kommentar an die Spitze 
stellt (5), widmet Nikodemos diesem Leitsatz mehr als eine Druck- 
seite, erinnert beim Stichwort nemotdóc an Proverbien 28,1 sowie bei 
¿Eepebyopos an Amos 3,8 und Psalm 44,2; Zusammenhänge, die nach 
Wortbestand wie Idee kaum abzulehnen sind und durch die Einbe- 
ziehung des in den beiden ersten Bibelstellen verwendeten Sinnbildes 
eines Löwen, das nunmehr auf das Schwergewicht des nachstehenden 
Kanons gedeutet wird, einen schönen erbaulichen Akzent erhalten (*). 
Notiert die Anthologie zur 1. Strophe, die den Zug durch das Rote 
Meer zum Gegenstand hat, lakonisch Exod. XIV,21-28, so wird auch 
Nikodemos dem biblischen Bericht gerecht, betont aber darüber 
hinaus die in unserer Ausgabe unvermerkt gebliebene Anspielung 
auf Moses Stab, der doch in Parallele zu Christi Kreuz zu setzen ist, 
und zitiert dazu unter anderem Psalm 44,7! Zu Beginn der 3. Ode 
verweist die Anthologie zu fdßdog mit Recht auf Num. 17,8 (8), 
womit auch Nikodemos beginnt, dann aber zum näheren Verständnis 
der mystischen Bedeutung von Stab und Kreuz auf Psalm 109,2 
und 22,4 aufmerksam macht und darüber hinaus — da diese Ode den 
Namen der Prophetin Anna trägt — in oreupevoioy npóny Exxänalg 
eine deutliche Entsprechung zwischen der Kirche einerseits und der 
Mutter Samuels Anna (vgl. 1. Sam. 1,2ff.) andererseits erblickt, die 
beide zunächst steril durch Gottes Einwirken die schönsten Früchte 
zeitigten (©). Am Ende der 3. Ode merkt die Anthologie Joh. 19,34 
an (%), übergeht dagegen bei <@v moray yap oraupds xabynus völlig 


(38) Vgl. ebda. S. 66, 232ff., 304, 337, 655, 674. 
(39) Vgl. Anthologie S. 161. 
(4°) Vgl. NIKODEMOS S. 1f. 
(4) Vgl. Anthologie S. 162. 
($) Vgl. NIKoDEMOS S. 12. 
(8) Vgl. Anthologie S. 162. 
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die bei Nikodemos belegte deutliche Beziehung auf das berühmte 
Pauluswort Gal. 6,14 (4)! Derartige Bemerkungen werden sich dann 
auch weiter iiberall ergeben, wenn man auch zugeben muss, dass 
man dabei auch zuviel des Guten tun kann (#). 

Bei aller Feinarbeit, die unser Athosménch mit dem durchge- 
henden Nachweis biblischer Diktion innerhalb der Kirchenlieder ge- 
leistet hat, lisst sich dann doch fragen, ob damit auch wirklich alles 
erfasst worden ist, ob nicht neben dem kanonischen Schrifttum des 
Alten und Neuen Testainentes auch den Apokryphen eine grössere 
Rolle zugesprochen werden muss. Man denke dabei etwa an die 
unerwartet haufigen Anspielungen auf das im Danielbuch verankerte 
Geschick der Drei Männer im Feuerofen oder an die Feste der Ver- 
kündigung Mariae und des Ablebens der Gottesmutter, bei denen 
die reinen Bibeltexte offensichtlich nicht ausgereicht haben, zusätz- 
liche Quellen zu vermuten sind, die in frommen Sagen und Legenden 
aus dem Kreis der weit verbreiteten, immer mehr um sich greifenden 
Marialiteratur zu suchen wären (*). Darüber hinaus braucht wohl 
nicht immer die heilige Schrift selbst als unmittelbare, unerschöpfliche 
Anregung in Anspruch zu nehmen sein: Manche mehr oder weniger 
starke Impulse können die Dichter der Kirchenlieder ebenso bei der 
Betrachtung der zahlreichen Ikonen empfangen haben, die — wie 
das gängigste griechische Malerhandbuch erweist (*) — hinsichtlich 
der Herren- und Mutter-Gottes-Feste, um die es hier gerade geht, 
eine Fülle eindrucksvoller Darstellungen zu bieten haben! 

Es dürfte zunächst überraschen, dass Nikodemos neben den 
ständigen Belegen aus der Bibel zuweilen auch unbedenklich heid- 


(4) Vgl. NIKODEMOS S. 12f. 

(5) Wenn NIKoDEMos S. 7 Anm. 1 bei der Entwicklung der Krenz- 
symbolik-wohl nach Joseph Bryennios (gest. nach 1439) — wahr haben 
will, dass nicht nur die Menschen das Kreuzzeichen kennen, sondern 
auch die Vögel, wenn sie fliegen, oder die Fische, wenn sie schwimmen, 
die Weber das Kreuz bei ihrer Arbeit imitieren, Bäume und Blatter 
kreuzartig angeordnet sind, kann damit nur eine Manie zum Ausdruck 
kommen, die der Erlebnistiefe Abbruch tut. 

(4) Vgl. E. KAUTZScH, Die Apohryphen und Pseudepigraphen des 
Alten Testaments, Tübingen 1900 (Nendruck 1921); E. HENNECKE, Hand- 
buch zu den Neutestamentlichen Apokryphen, Tùbimgen 1904; A. VASILIEV, 
Anecdota Graeco-Byzantina 1 Moskau 1893 und anderes, 

(f) Vgl. ‘Eounvela vis Zeyoagucjs, Malerhandbuch des Malermönchs 
Dionysios vom Berge Athos, München 1960 und die überreich uns. heute 
zur Verfügung stehende Ikonenliteratur. 
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nische Quellen der Vergangeheit zur Interpretation der Kirchenlieder 
heranzieht. Hatte er schon früher bei jeder Gelegenheit neben den 
Hauptvertretern der griechischen Geschichtswissenschaft und Phi- 
losophie wie Plato, Aristoteles, Simonides und anderen, neben Dich- 
tern wie Homer, Vergil, Theokrit auch Mediziner wie Hippokrates 
oder Galenos in vollem Bewusstsein ihres auch in der Ostkirche vor- 
handenen Einflusses zur Sprache gebracht, so spielt gerade Homer 
in diesem Werk eine grössere Rolle, als es ständig darum geht, grie- 
chische Dichter der christlichen Ära durch das dominierende Vorbild 
vergangener Zeiten verständlich zu machen. Handelt es sich dabei 
auch in überwiegender Anzahl um rein äussere Gesetze poetischen 
Schaffens DÉI. so ist der Athosmönch doch bereit, im Einzelfall eine 
direkte Entlehnung homerischen Gedankengutes anzunehmen. Das 
wird besonders deutlich bei einem Troparion des Kosmas Majumas 
in der Osterwoche, dessen Einsatz vevotálov xdpav *loúdac ohne 
jeden Zweifel direkt auf Homers Odyssee 18,154 in gleicher Verbin- 
dung (xdpa = xepaxh) zurückzuführen ist (°), was in unserer An- 
thologie unvermerkt geblieben ist (9). 

Doch damit nicht genug: Ein anderer Fall, der in die allgemeine 
Religionsgeschichte hineinspielt und gleichzeitig den modernen kri- 
tischen Sinn des Nikodemos zur Geltung bringt, ergibt sich dann in 
dem Kanon des Johann Damaskenos zum Epiphaniasfest (%), in dem 
ein Troparion auf den Propheten Jonas und den Walfisch abzielt: 
"Ex novtlov Agovrog Š zptéozepos XTA. Wahrend unsere Anthologie nur 
kurz auf Jonas 2 verweist (), führt der Hagiorite bereits mit vollem 
Recht das tptéonepog als bekanntes Beiwort des in der Dreinacht 
erzeugten Herakles an, nimmt das vieldeutige Aéwv als Seeungeheuer 
und verbindet den vorliegenden Text mit einer uns nicht geläufigen 
Grosstat des griechischen Heros, der in den Rachen eines Riesen- 
fisches gestiegen sei, mit dem Schwert in der Hand die Eingeweide 
des Untieres zerschlagen habe und danach völlig unversehrt — le- 
diglich unter Verlust seines Haupthaares — an Land gestiegen sei: 


(8) Vgl. NIKODEMOS S. 65, 100, 106, 158, 325, 343, 377Î., 556 und 


(9) Vgl. ebda. S. 342f. 

(°°) Vgl. Anthologie S. 192. 
(P) Vgl. NIKODEMOS S. 167f. 
(52) Vgl. Anthologie S. 211. 
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Eine uns völlig unbekannte Sage ($), die in der Wortfolge des nur 
schwer verständlichen Alexandriner Dichters Lykophron (um 275) (*) 
Tprsontpov Aéovroc, 8 mote yvddors rh, von Damaskenos auf den 
Bericht vom Propheten Jonas übertragen wurde, und ein Gedanke, 
der sich kaum widerlegen lässt. Rechnet doch auch die heutige Wis- 
senschaft mit dem überall verbreiteten Märchenmotiv einer Ver- 
schlingung und Wiederausspeiung eines Menschen durch einen gros- 
sen Fisch (5)! Gegenüber einer sonst namhaft gemachten Perseus- 
sage (4), verdient der unerwartete Hinweis auf eine wenig bekannte, 
Herakies zugeschriebene Heldentat insofern eine Vorrangstellung, 
als hier engste textliche Berührungen vorliegen! Das hindert dann 
allerdings Nikodemos nicht, in einem späteren Teil bei der Erklärung 
des Pfingstkanons von Kosmas Majuma zum gleichen Thema haupt- 
Sáchlich die allegorische Interpretation des Theophylakt vorzutra- 
gen (5), ähnliches in dem volkstümlichen Buch Kijxog yapitwv zu 
betonen (5). 

Wenn Nikodemos auch die äusserst verwickelten Fragen über 
das Entstehen und Aufkommen der die alten Kontakien ablósenden 


. Kanones im 7. und 8. Jahrhundert, als deren Erfinder Andreas von 


Kreta zu Recht oder Unrecht gilt ($), ebenso wenig wie wir heut- 
zutage durchschauen konnte, sondern sich in weisem Verzicht darauf 


` beschränkte, die ihm einmal überlieferten religiösen Texte nach Aus- 


sonderung wenig wahrscheinlicher Lesarten im allgemeinen als aus 
einem Guss geschaffen unbedenklich mit den grossen Namen Byzan- 
tinischer Hymnologie zu verknüpfen, so hat er doch alles dazu un- 
ternommen, um die tiefe Sinnfälligkeit der einzelnen Lieder und 
ihre starke Verwandtschaft durch die stándige Betonung der sich 
etwa ergebenden Kreuz- und Querverbindungen, durch Vorschau und 


53 Vgl H. HUNGER, Lexikon der griechischen und römischen My- 
thologie’, Wien 1959, S. 138-147. 

5) Vgl. W. CHRIST, Geschichte der griechischen Litteratur, München 
1898, S. 540ff. 8 
55 Vgl. H. GUNKEL, Das Märchen im Alten Testament, Tübingen 
1921, Š. 14, 33, 133; H. SCHMIDT, Die grossen Propheten?, Göttingen 1923, 
S. 481fl.; O. EISSPELDT, Einleitung in das Alte Testament, Tübingen 1934, 
8. 450. 
5) Vgl H. HUNGER, a.a.0. S. 278 und O. EISSFELDT, Š. 450. 
5) Vgl. NIKODEMOS S. 571. 

58) Vel. dort S. 155. 

59) Vgl. H. G. BECK 4.4.0. S. sor. 
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Rückblicke aller Art aufzuhellen, wobei er sogar einmal am Karsams- 
tag bei einer Strophe des Markos ans Otranto (Hydros) zwei Diagram- 
me vorführte, um die vorliegenden Entsprechungen womöglich noch 
augenfälliger zu machen (9): Ein mit vollem Erfolg gekröntes Be- 
mühen, das sich fast unbemerkt vollzieht und kaum durch irgend- 
welche Belege hervorgehoben zu werden braucht. 

Natürlich hat dann der Hagiorite das alles keineswegs aus dem 
Nichts geschaffen, sondern ansehnliche Vorgänger gehabt, die ihm 
als ständiger Rückhalt zur Verfügung standen und deren Verdienste 
er auch nicht verschweigt. Er nennt dazu bereits im Vorwort (*) 
zunächst einen anonymen Erklärer, dessen in einer Pergamenthand- 
schrift zugängliches Werk von einem nicht näher zu bestimmenden 
Metropoliten von Thessalonike stammen und älter als Johannes Zo- 
naras im 12. Jahrhundert sein soll; sodann den bekannten Theodor 
Ptocho-Prodromos aus dem gleichen Jahrhundert, der nach einer 
äusseren Anregung die nicht ausreichenden, unpassenden Ausfüh- 
rungen des Anonymus durch eine sehr geschickte und bis auf wenige 
Ausnahmen voll geglückte eigene Leistung ersetzen konnte (*). 
Dort, wo diese Quellen versagten oder nicht der Rede wert waren, 
so zum Beispiel bei der Verkündigung Mariae (e), bei der Himmel- 
fahrt (“), zum Pfingstfest (#) oder beim Entschlafen der Gottes- 
mutter ($), bietet Nikodemos selbständige Erklärungen an, um den 
geschlossenen Charakter des Ganzen zu wahren, und muss natürlich 
zu diesem Behuf relativ weit ausgreifen. Hier dient dann neben den 
eigenen einschlägigen Vorarbeiten, die auch textlich zur Geltung 
kommen, eine kaum fassbare Fülle theologischer und rein erbanli- 
cher Literatur, die zuweilen wegen ungenügend gekennzeichneter Ver- 
fasser und Titel nicht immer leicht zu identifizieren sind. So. etwa 
der häufig genannte Euthymios Zigabenos, wenn lediglich seine 


(6) Vgl. NIKoDEMOS S. 376f. 

(à) Vgl. ebda. S. 17. 

(62) Vgl. ebda.: éneyeipnosv adtd¢ xal Hputvevoev edotoy@rata xol ént- 
Bokatata (mày rıvav) che fndévrac daparınobg Kavévas, ropomwndels ele 
sotto ånò wäroiov "Oppavorpspov‘ taitov Bb cb dvopa div eduv4dnuev và 
eSpmpev, DA odi Tov rérov, sic tov ónotov éxatotxet* tx ouprepácpazos Bes 
Aéyouev St exatolxer ele riv Kavotavewodnoaty, 

) Vgl. S. 208. 
) Vgl. S. 456. 
(5) Vel S. 522. 
) Vgl. S. 647. 
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Aoyuarixh navonAla zitiert wird (s); so etwa, wenn man versucht ist, 
den zweifachen Verweis nupd t Kapnaviac auf Theophilos Johannites 
Kampanias, Tapsiov 'Op9o8ob(ac, Venedig 1780 zu beziehen (*); so 
etwa, wenn ein Diakon der grossen Kirche und Synaxarist Manrikios 
erwähnt wird, dessen Arbeit und Lebensumstände erst deutlicher 
aus der Einleitung des hagiographischen Hauptwerkes von Nikodemos 
hervorgehen (°); wenn weiter des öfteren einzelne Kapitel des Toi 
zıxdv Otfarpov namhaft gemacht werden (°°), mehr als kurze Katechesen 
von N. Bulgaris (1) oder E. Meniatis (*) auftauchen. Ausser den 
durchgehend zitierten Grössen wie Gregor Palamas und seiner Jünger 
(Joseph Kalothetes, S. 386 und ófter) Joseph Bryennios, Markos 
Eugenikos oder dem später auffällig oft und breit zu Worte gekom- 
menen Makarios Chrysokephalos, Bischof von Philadelphia, ist auch 
der übrige Namenskatalog erstaunlich breit und vielsagend. Die 
Grundlage des Ganzen bildet jedoch eine weitherzige Benutzung der 
alten griechischen und orientalischen Kirchenváter, die in diesem 
Werk fast ad absurdum getrieben wird, umso mehr, als damit doch 
nicht alles restlos abgeklàrt werden kann: Wenn zum Beispiel Ni- 
kodemos bei der 9. Ode des Kanons von Christi Geburt einsetzt: 
Den Beginn entnahm Melodos einer einschlägigen Homilie des Chry- 
sostomos (?), so gibt ihm zunáchst die Wortfolge des Goldmundes 
nicht unbedingt Recht, die bei Theodoros Prodromos viel genauer 
eingehalten wird und zudem noch mit dem folgenden Oùpavòc stärke- 
ren Anklang an die zitierte Stelle ergibt (4)! Man wird durchaus 
Verstándnis dafür aufbringen, dass der Hagiorite bei diesem Stoff 
im Gegensatz zu seiner Erklärung der Paulinischen Briefe kaum die 
neuere rómisch-katholische Literatur berücksichtigt hat (*) und zur 
Rechtfertigung seiner Arbeit wie zur Absicherung seiner eigenen 
Position einen derartigen Rückhalt an den Vätern für unabdingbar 


(9) Vgl. S. 594. 

(8) Vgl. S. 580. 

(69) Vol. S. 556 und Zvvafagiori)s 1-2, 3. Athen 1868, S. 14. 

(9) Vgl. z.B. S. 93. 

(1) Vgl. S. 349, 3678. 

(2) Vgl. S. 352. 

(°) Vgl. S. 97. 

(4) Vgl. Chr. BAUR, Initia patrum Graecorum 2, Città del Vaticano 
1955, S. 49. 

(5) Ausnahmen bilden etwa das auch sonst zitierte Bibellexikon 
von A. Calmet (S. 305) und der Lateiner Skaranos (S. 352). 
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erachtet hat, es weiter in Ordnung finden, wenn die herangezogenen 
Stimmen sich direkt zur Textgestalt einzelner Lieder oder Verfasser- 
fragen im weitesten Sinn geäussert haben, auch gutwillig zugeben, 
dass Dichtungen des Damaskeners am besten durch Heranziehung 
seiner theologischen Prosawerke interpretiert werden können, ja auch 
in den jeweils den einzelnen Kanones vorangehenden Notizen über 
die speziellen Homilien der Kirchenväter nur eine hochwillkommene 
Ergänzung sehen, hier scheint aber selbst bei liebevollster Kritik jedes 
normale Mass weit überschritten zu sein, wäre eine Beschränkung 
auf das Wesentlichste der Durchschlagskraft des Monumentalwerkes 
nur zu Gute gekommen 

Wie in allen seinen Werken hat Nikodemos schliesslich auch hier 
jede Gelegenheit wahrgenommen, um dezent auf seine diesbezügli- 
chen früheren Veröffentlichungen hinzuweisen und dann auch — wo 
nur angängig — manche Lieblingsgedanken einzuschalten, die stän- 
dig um die Erneuerung und Vertiefung des hesychastischen Gebetes, 
um offensichtliche Auswiichse einer volkstümlichen Scheinwelt (79), 
um Wesen und Wirksamkeit des Heiligen Geistes oder gar um den 
unerbittlichen Kampf gegen Teufel und Dämonen (") kreisen und 
häufiger anzutreffen sind, als das nicht alle Interessen umspannende 
Register erahnen lässt. Dass aber in dieser Erklärung eines kirchlichen 
Liederzyklos, die im Laufe der Arbeit zu einer stattlichen theologi- 
schen Enzyklopädie herangewachsen ist, der weltweite Blick keines- 
wegs fehlt, soll noch an zwei kurzen Beispielen erläutert werden: 

Bei der Interpretation einer Ode des Markos von Otranto (Hydros) 
zum Karsamstag, wo es um das beziehungslose Schweben des Herrn 
über den Wassern und um die Fundamente des Erdballs geht, sieht 
sich Nikodemos gezwungen, auf das Gebiet der Religionsgeschichte 
überzugreifen, zunächst an die lebendige Vorstellungswelt der alten 


Dei Dort, wo nicht anstóssige volkstümliche Gebräuche vorliegen, 
werden sie gern zu Vergleichen verwendet, vgl. S. 271: “Om Srorog dv 
Spac AdBy viav yovainn, abrèc slvat cuvhdea và ror xal via mpouxooúupove 
vobppara de abrhy, xal va ypdon £y abroîg molac npoixac Eyer và Th yapion. 
Kork tò napåðerypæ tosto moti x«l oitepon ó Küptoc. 

(7) Viele Hinweise dürften aus der Lektüre griechischer Kirchen- 
väter und hagiographischer Denkmäler stammen, anderes aber aus 
Michael Psellos, De operatione daemonum (vgl. J. Fr. Boissonade, Nürn- 
berg 1838, Amsterdam 1964) entnommen sein, ein Verfasser, den er auch 
als Theologen gern zitiert. 
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Ägypter anzuknüpfen und dabei auch intime Einzelheiten über die 
innere Einrichtung der Moscheen — dies freilich betont nach Hören- 
sagen und historischen Berichten — wiederzugeben (7 

Begegnen bei einem Kanon des Kosmas zur Himmelfahrt Christi 
überaus stolze Worte, nach denen die ganze Schöpfung vom eitlen 
Götzendienst befreit wurde, sieht sich der Athosmönch gezwungen, 
demgegenüber das traurige Facit der Gegenwart zu ziehen und — 
zu Anfang des 19. Jahrhunderts — frei heraus zu bekennen, dass ein 
übermässiger Teil der Menschheit im hohen Norden von Europa 
(sic!), in China, Indien, Afrika und Amerika immer noch Götzendiener 
seien, vom Herren zwar befreit wurden, dann aber wieder in Ab- 
götterei verfielen, und dokumentiert solches noch an dem auffälligen 
Beispiel von China (°): Ein Phänomen, das auch unsere modernen 
Missionsgeschichten zu allen Teilen bestätigen! 

Insgesamt hat man den unmittelbaren Eindruck, dass Nikodemos 
mit diesem ins Riesenhafte gewachsenen, erst posthum veröffent- 
lichten Alterswerk innerlich nicht ganz fertig geworden ist. Das mag 
schon daran liegen, dass ein enormer, in Angriff zu nehmender Frage- 
komplex damals wie auch heute einfach unlösbar erscheint und sich 
allen Bemühungen um eine generelle Lösung widersetzt. Damit 
dürfte es zusammenhängen, dass der Verfasser überall, wo er selb- 
ständig aufzutreten gezwungen ist, ein leichtes Gefühl der Unsicher- 
heit oder gar die Pflicht, sich zu verteidigen, verrät und namentlich 
in den späteren Teilen — in denen Zäsuren erkennbar sind — seine 
Arbeit nur mit einem inneren Seufzen fortzusetzen scheint. Andere 
Anzeichen für das Fehlen einer Revision letzter Hand wird man 
darin erblicken, dass wie gelegentlich bei Partien über die Taufe (89) 
stark divergierende, dicht aufeinander folgende Aussagen stehen 
geblieben sind, dass immer wieder im Druck schwer deutbare Punkt- 
reihen begegnen, die mit einem verderbten Manuskript oder einer 
zufällig nicht greifbaren Vorlage zusammenhängen mögen (*), dass 
die rein erbaulichen Exkurse, die Nikodemos gern am Ende eines 


(8) Vgl. NIKODEMOS S. 379. 

(°) Vgl. NIKODEMOS S. 484f. 

(80) Vgl. ebda. S. 156 und 159! 

(*) Vgl. etwa S. 1, 6, 17, 33, 42, 70, 95, 242, 298, 314, 352, 364, 392, 
426, 464, 475, 503, 522, 538, 541, 569, 574, 576, 588, 593, 600, 621, 651, 
661, 663, 664, 667, 670, 680. 
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genetischen Abschnittes bringt und zn den schönsten Früchten seiner 
Feder gehören, an so manchen Punkten ohne irgendwie erkennbare 
Motive schmerzlich vermisst werden. 


Göteborg I. ro. 1978 R. A. KLOSTERMANN 


OCP 46 (1980) 463-473 


Note biographique sur Ibn Mahruma 


Un manuscrit arabe dn XIV* siècle, le Codex Oriental n. 15 
de la Bibliothèqne « Angelica » de Rome, contient un unicum: les 
gloses d'un chrétien de Mardin, Ibn al-Mahrüma, à une sorte de 
traité d'histoire des religious éctit, au siècle précédent, par un jnif 
de Bagdad, Ibn Kammüna. 

Le chrétien riposte an juif snr la facon de présenter le jndaisme 
et le christianisme. 

Bien qne le traité, anqnel les gloses se reférent, ait été pnblié 
intégralement en arabe et tradnit en anglais (1) les gloses dn chrétien, 
qne senl le codex de l'Angelica nous a gardé, restent presqne totale- 
ment inédites. 


ABRÉVIATIONS : 

BARSAWM, Lulu al-mantür = Ignätiyüs Afräm al-awwal BARSAWM, 
Kitab al-lu°lu al-mantür fi tárip al-"ulüm wa-l~ddab al-suryäniyya, 
Hims 1943. 

GUIDI, Catalogo = I. GUIDI, Catalogo dei Codici siriaci, arabi, etiopici, 
turchi e copti della Biblioteca Angelica di Roma, dans Cataloghi di 
Codici Orientali di alcune Biblioteche d'Italia, Firenze 1878. 

KaMMÜNA's Examination, Ed. = SAD B. MANSÜR IBN KAMMÜNAa's 
Examination of the Inquiries into the Three Faiths. A Thirteenth- 
century Essay in Comparative Religion, Edited by Moshe PERL- 
MANN, Berkeley 1967. 

KAMMÜNA S Examination, Tr. = IBN KAMMUNA's Examination of the 
Three Faiths. A Thirteenth-century Essay in the comparative 
Study of Religion. Translation from the Arabic, with an Introdne- 
tion and Notes by M. PERLMANN, Berkeley 1971. 

PERIMANN, A Christian Opponent = M. PERIMANN, Ibn al-Mahrüma, 
a Christian Opponent of Ibn Kammüna, dans AMERICAN ACADEMY 
FOR JEWISH RESEARCH, H. A. Wolfson Jubilee Volume, vol. IIe, 
Jerusalem 1965, p. 641-655. 

(1) Kammtna’s Examination, Ed.; KAMMÜNA's Examination, TT., 
cf. Habib BACHA, Tangih al Abhät li-I-Milal al-talät, d'Ibn Kammüna, 

dans Parole de l'Orient 2 (1971) p. 151-162. 
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Pourtant, la première mention du manuscrit conservé à Rome 
nous la trouvons chez FABRICIUS, dans la première moitié du XVIII* 
siécle (2). 

M. STEINSCHNEIDER y fait une rapide allusion (°). Mais c'est à 
I. GUIDI que l'on doit une description plus ample de l’œuvre d'Ibn 
al-Mahrüma (i. L. HIRSCHFELD dans sa dissertation sur Ibn Kam- 
müna ne fait que signaler le codex de l'Angelica (5). 

En 1943 le patriarche syrien orthodoxe Ignace Ephrem Ie 
BARSAWM traitait à deux reprises de l'auteur des Hawási, c'est à 
dire d'Ibn al-Mahrúma, dans son Histoire de la littérature syriaque (9). 

Barsawm en donne avant tout un nom beaucoup plus complet: 
Abú-1-Hasan b. Ibrahim b. Va'qüb al-Habbäz, dit Ibn al-Mahrü- 
ma (*). II nous informe qu'il a copié, en 1290, en syriaque, le 
Livre de la colombe de Bar Hébraeus (). Selon Barsawm, Ibn al- 
Mahrüma a écrit des gloses arabes de ce méme ouvrage de Bar Hé- 
braeus et a copié une introduction à la version arabe du méme Livre 
de la colombe (°). Cette traduction arabe étant achevée le 5 dé- 
cembre 1299, Barsawm en déduit qu'Ibn al-Mahrüma était vivant 
à cette date (19). 

En 1947, en consacrant à Ibn al-Mahrüma un paragraphe du 2ème 
volume de sa Geschichte, GRAF ne semble pas avoir utilisé l'ouvrage 
de Barsawx. En effet il n'appelle notre auteur que Abü-l-Hasan b. 
Ibrahim Ibn al-Mahrüma et quant à son ceuvre il ne traite que des 
gloses au Tangih d'Ibn Kammiina. Il est méme à craindre que les 
lignes consacrées par GRAF à cet ouvrage d'Ibn al-Mahrüma n'engen- 
drent quelque confusion chez le lecteur. En effet, les mots par les- 


(2) Jo. Alb. FABRICIUS, Delectus argumentorum et Syllabus Scriptorum 
qui veritatem. Religionis Christianae adversus Atheos, Epicureos, Deistas 
seu Naturalistas, Idolatras, Judaeos et Muhammedanos lucubrationibus 
asseruerunt, Hamburgi 1725, p. 739. E 

€) M. STEINSCHNEIDER, Die polemische und apologetische Literatur 
in arabischen Sprache, Leipzig 1877, p. 409. 

($) GUIDI, Catalogo, 64-66. 

(5) L. HIRSCHFELD, Sa'd b. Mansù Ibn Kammüna und seine po- 
lemische Schrift, Berlin 1893, p. 12 n. 4. 

(e) BarsawM, Lulw al-maniür, p. 541. 

OCH Ibid. 

(8) Ibid. 

(e) Ibid. 

Q9) Ibid. 
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quels GRAF décrit les Hawást, «ein umfangreiches Werk über die 
Prophetie in den drei Religionen des Judentums, des Christentums 
und des Islam mit besonderer Stellungnahme gegen ein den gleichen 
Gegenstand behandelndes jüdisches Werk » (11) ne semblent pas dis- 
tinguer assez clairement le Tangik d'Ibn Kammüna de la Tahšiya 
d'Ibn al-Mahrüma. 

Aprés GRAF, PERLMANN, l’orientaliste qui ensuite publia le 
Tangih d'Ibn Kammüna et sa traduction anglaise (2), s'est occupé 
d'Ibn al-Mahrüma. En 1965, M. Perlmann faisait paraître un article 
intitulé Ibn al-Mahrüma, a Christian opponent of Ibn Kammüna Di. 
Ce travail est centré surtout sur certains thèmes de la polémique 
antijuive développée par Ibn al-Mahrüma en réponse au deuxiéme 
chapitre du Tangih traitant du Judaisme. Quelques extraits de ces 
notes sur le Judaisme sont présentées par Perlmann avec, en appen- 
dice, leur texte arabe. Quant aux hawäs? relatives au chapitre sur 
le Christianisme, elles ne sont presque pas abordées. 

Récemment, le métropolite ZAKKA “Iwas édita le Livre de la 
colombe de Bar Hébraeus, que notre auteur avait copié en syriaque 
l'an 1290. D'aprés cet autographe, ZAKKA nous donne comme suit 
le nom d'Ibn al-Mahrüma: Abü-l-Hasan b. Ibrahim b. Va'qüb b. 
Nahtümä, dit Ibn al-Mahrüma al-Märdini (19). 

Telles sont jusqu'ici les études qui se sont intéressées à la per- 
sonne et à l’œuvre d'Ibn al-Mahrüma. Nous essaierons, en vue de la 
publication des Hawást, de préciser certaines données relatives à 
la vie de l'auteur-annotateur et à la date de rédaction de son œuvre. 


Jalons chronologiques 


A quelle époque a vécu cet écrivain? Barsawm affirme qu'il 
était en vie le 5 décembre 1299, à cause, croyons-nous, de la date 
fournie par le manuscrit du Kitäb al-warqd”, c'est à dire de la version 
arabe du Livre de la colombe de Bar Hébraeus (*). 


(11) GCAL 2, p. 270. 

(7) KAMMÜNA's Examination, Ed.; KAMMÜNA's Examination, Tr. 

(9) PERLMANN, A Christian Opponent. 

(4) Il s'agit du codex 11997 A de l'Institut Oriental de l'Université 
de Chicago. Cf. Zakkä ‘Iwas, Bar Hebraeus's Book of the Dove, Trans- 
lated from the Syriac into Arabic by Z. I., Bagdad 1975, p. 7. 

(15) BARSAWM, Lulu al-maniür, p. 541. 
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D'autre part, Grar soutient qu’Ibn al-Mahrüma a écrit ses 
Hawäfi «sicher noch vor dem 14. Jahrhundert > (**). 

Qu'en est-il exactement? 

Pour la composition des Hawdst il y a au moins deux dates 
süres, un ferminus post quem et un terminus ante quem. Le premier 
est la date de rédaction du Tangih d'Ibn Kammüna, à savoir l'année 
1280 Dr. Évidemment Ibn al-Mahrüma ne peut avoir écrit de gloses 
à l'ouvrage qu'à partir de cette année. 

Il y a aussi un ferminus ante quem. C'est la date du colophon du 
manuscrit de la bibliothèque Angelica, le 2 janvier 1354 (#). A cette 
époque Ibn al-Mahrüma est sürement mort: le copiste Mas'üd Ibn 
Argük al-Märdini unissant dans une méme prière l'auteur du Tangih 
Ibn Kammúna (mort en 1284 (!°)), et l'annotateur Ibn al-Mahrüma, 
demande à Dieu quil «illumine leurs deux tombes avec son pardon 
et sa miséricorde » (2°). 

Entre ces deux dates chronologiques süres, mais séparées l'une 
de l'autre par une période de 74 ans, est-il possible de trouver des 
jalons intermédiaires également sürs? 

Il y a en effet dans le manuscrit de l’Angelica contenant les 
Hawási d'autres prières de suffrage. Ne pourrait-on en tirer d'autres 
points de repére chronologique? Lorsqu'Ibn Kammüna attribue aux 
chrétiens une certaine conception de l'union hypostatique (2), Ibn 
al-Mahrüma répond que méme le docte musulman Šamš al-Din 
al-Samarqandi a déjà réfuté cette fausse attribution. Il ajoute alors 
la formule: « Que Dieu rafraîchisse son lieu de repos » (2). Or nous 


(19) GCAL 2, p. 271. 

(7) Le plus ancien manuscrit de l'ouvrage d'Ibn Kammüna a été 
copié, d'aprés le colophon, au mois d'octobre 1280. Cf. KAMMÜNA's 
Examination, Ed., p. 110. 

(8) GUIDI, Catalogo, p. 64-65. 

(9) IBN AL-FUWATI (naguère attribué à) Al-hawadit al-gámi'a wa 
I-tagarib al-nàfi'a fi I-mi’a al-säbi'a, éd. par Mustafa GAWWAD, Bagdad 
1351 H./1932 a.J.C., p. 441-442; cité par KAMMÜNA's Examination, 
Ed., Introduction, p. IX. 

(°) GUIDI, Catalogo, p. 64-65. 

GU Kammtwa’s Examination, Ed., p. 55. 

(3) Ibn Kammiina cite une objection classique contre la conception 
chrétienne de l'unité du Christ. Si deux choses viennent à s'unir, dit-il, 
cela ne peut donner lieu qu'à une des trois hypothéses suivantes: ou 
bien, les deux choses continuent d'exister en tant que deux; ou bien, 
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savons que Samarqandi florissait en 1291 (*). Pourrait-on alors 
abaisser le ferminus post quem à l'année 1291? Nous pourrions le faire 
si nous pouvions exclure l'hypothése que cette invocation pieuse 
n'aie été ajoutée par le copiste. 

Prenons plutôt en considération deux passages des Hawäsi re- 
latifs à la prophétie messianique de Daniel 9,24: € Tous les Juifs — 
écrit le controversiste de Márdin — sont dans l'attente d'une venue 
prochaine du Messie. Un grand nombre de leurs docteurs contempo- 
rains penchent méme à croire que sa venue aura lieu dans le Qirän (*) 
qui va succéder à celui où nous sommes. De ce Qirän il reste environ 
9 ans. Le Qirán suivant aura pour durée globale environ 20 ans. 
Nous avons ainsi un total de moins de 30 ans. Ce chiffre sera conclu 
avant l'an 770 de l'Hégire » (29). 

Si le Qiran est un cycle de 20 ans, comme l'affirme Ibn al-Mahrü- 
ma, nous pouvons en déduire ceci: une durée de moins de 3o ans 
sépare le moment où l'auteur écrit ces lignes de l'an 770 de l'Hégire. 
On peut donc admettre que la rédaction de la Tahšiya remonte à 
l'an 740-41 de l'Hégire, c'est à dire 1339-40 de l'ére chrétienne. 


lune cesse et l'autre continue d'exister; ou enfin, les deux cessent et il 
en résulte une troisième, Dans tous les cas, l'unité des deux est impos- 
sible. Donc, l'unité de la nature humaine et de la nature divine dans le 
Christ est impossible. KAMMÜNA’s Examination, Ed., p. 54-55. A ce texte, 
du troisième chapitre du Tangik d'Ibn Kammina, correspond la sixième 
glose d’Ibn Mahrüma: L'objection ne vaut que contre l'union qui se fait 
selon tous les aspects. Elle ne vaut pas contre l'union qui est telle selon 
quelques aspects seulement. D'ailleurs, cette objection, bien qu'on la 
trouve en de nombreux ouvrages, est inexacte. C'est le grand docteur, 
l’Imäm Sami al-Din al Samarqandi — que Dieu rafraichisse son lieu 
de repos! — qui en a signalé la fausseté dans son livre intitulé: ai-saha if 
al-ilähiyya. Ms. Or. 15 de la Bibliothèque < Angelica » de Rome, fol. 103r. 

(8) GAL r, p. 468; GALS 1, p. 849-850, corrige HAGG HALIFA, 
Kaif al-zunün ‘an asümi I-kutub wa-l-funün, éd. G. FLÜGEL, Leipzig 
1835, I, p. 322, selon lequel cet écrivain musulman serait mort en 600 HI 
1204 A.D. En fait il produisait encore en 1291. 

(7) Le Qiran est la conjonction de Saturne et de Jupiter, H y a 
trois sortes de qirán: le petit, qui se vérifie tous les 20 ans; le moyen qui 
a une durée de 240 ans; et le grand, qui se vérifie tous les 960 ans. L'an- 
notateur parle ici, sans aucun doute, du petit qiràn. Cf. Kiran, par E. 
WIEDEMANN, dans EI, tome 2, 1927, pp. 1082-1083. 

(5) Glose 36 d'Ibn al-Mahrüma (fol 116r1-117r du Ms. Or. 15 de 
la Bibliothèque + Angelica » de Rome) se référant au texte du Tangih 
(KAMMÜNA's Examination, Ed., p. 61). 
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Un autre renseignement chronologique concerne le méme pas- 
sage du Livre de Daniel. « On sait — conclut l'annotateur — que le 
Christ a été tué depuis plus de 1300 ans» (*). Si nous y ajoutons 
les 33 ans que la tradition attribue au Christ lors de sa mort, nous 
arrivons approximativement è l'année 1333. 

Contrairement donc à l'opinion de GRAF, selon laquelle Ibn al- 
Mahrüma aurait écrit ses Hawasi avant le XIVe siècle (7) nous se- 
rions plutöt de l’opinion de déplacer la date de rédaction des Hawasi 
dans la première moitié de ce XIV* siècle, vers l’année 1333. 

Perlmann qui appelle Ibn al-Mahrüma «a fourteenth century 
author > (8) souligne le fait que parmi les cing manuscrits qui con- 
tiennent au moins partiellement le Tangik, les deux provenant de 
Mardin sont respectivement des années 134I et 1354. Un troisiéme 
a été acheté par le propriétaire l'année 1353 (*). Tout ceci apporte 
sinon une preuve, du moins une confirmation de notre datation ap- 
proximative des Hawäsi aux environs de l'année 1333. 

Cette méme date peut bien s'accorder avec celles déjà mention- 
nées de l'activité littéraire d'Ibn al-Mahrüma. A savoir: l'année 
129o, quand il copie le plus ancien témoin syriaque connu du Livre 
de la colombe de Bar Hébraeus Pn: et le 5 décembre 1299, quand 
notre auteur aurait copié une introduction à la version arabe du 
méme ouvrage (*). 

Ibn al-Mahrüma aurait donc vécu aux XIII-XIVes siécles, nais- 
sant dans la deuxiéme moitié du XIIIe et mourant dans la premiere 
moitié du XIVe siècle. 


Sa confession 


Une autre question se pose au sujet de la personne d'Ibn al- 
Mahrüma: à quelle confession chrétienne appartient-il? GuIDI et 
PERLMANN l'appellent simplement «chrétien > (*). 


(55) Ibid. 
(f) GCAL 2, p. 271. Cf. notre note (16). 
(5) KAMMUNA's Examination, Ed., Introduction, p. XI. 
(29) Ibid. p. XII. 
(39) Cf. notre note (14). 
(31) BarsawM, Lulu” al-mantir, p. 541. 
(82) GUIDI, Catalogo, p. 64-66, PERLMANN, A Christian Opponent, 
p. 641-665. 
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Barsawm le dit jacobite (®), et GRAF aussi (%). Mais ces deux 
auteurs ne s’attardent pas ä donner la preuve de cette appartenance 
confessionnelle d’Ibn al-Mahrüma. 

A ce propos on ne peut tirer de conclusions apodictiques du texte 
des Hawasi. En effet, comme souvent dans la polémique chrétienne 
avec des non-chrétiens, l’argumentation d’Ibn al-Mahrüma n'est pas 
basée sur telle ou telle interprétation particuliére à une confession 
chrétienne. Il s’interdit justement de préter à sa défense du chris- 
tianisme une couleur sectaire (%). «Je ne m'engage pas — dit-il — 
à contenter tel ou tel groupe chrétien. Je m’engage seulement à con- 
tenter le chrétien absolument parlant » (**). Et ailleurs: « Mon propcs 
(en écrivant) ces notes, était d'appeler l'attention sur les erreurs 
de ceux qui en veulent à la totalité de la foi chrétienne, non aux 
systèmes (théologiques) des sectes qui s'en réclamient » (89). 

On voit, à travers l'analyse de ses notes, qu'Ibn al-Mahrüma a 
tenu parole. Il n'y a rien qui puisse révéler le systéme théologique 
de leur auteur. Cohérent avec cette attitude, Ibn al-Mahrüma ac- 
cuse de partialité son adversaire car, lui, souligne les divisions des 
chrétiens entre eux, tandis qu'il ne fait aucune mention des sectes 
juives. Perlmann a bien remarqué cela (*). 

Il est pourtant possible de justifier les opinions de BARSAWM 
et de GRAF qui considérent Ibn al-Mabrüma comme jacobite. Il y a, 
croyons-nous, au moins trois données en faveur de cette thèse qui 
reste la seule probable et que nous-méme partageons jusqu'à preuve 
du contraire. 

La premiére donnée est le lien particulier entre l'activité litté- 
raire d'Ibn al-Mahrüma et l’œuvre du grand maphrien jacobite du 
XIIIe s., Bar Hébraeus. Comme on l'a vu, Ibn al-Mahrüma a copié 


(83) BARSAWM. Lw'lw al-maniùr, p. 541. 

(4) GCAL 2, p. 270. 

(35) Cet irénisme est caractéristique aussi de la pensée de Yahya’ 
Ibn ‘Adi qui, dans sa réfutation du livre d'Abü “Isa al Warráq «se fait 
tour à tour l'avocat des trois sectes chrétiennes » M. ALLARD, Les Chré- 
tiens à Bagdad, dans Arabica 9 (1962) p. 375-388. 

(35) Glose 4 d'Ibn al-Mahrüma (fol. ro2r-v du Ms. Or. 15 de la Bi- 
bliothéque « Angelica» de Rome) se référant au texte du Tangih d'Ibn 
Kammüna (KAMMÜNA's Examination, Ed., p. 54). 

(2) Glose 14 d'Ibn Mahrüma (fol 107:-108r du Ms. Or. 15 de la 
Bibliothèque « Angelica» de Rome) se référant au texte du Tanqih 
(KAMMÜNA's Examination, Ed., p. 56). 

(88) PERLMANN, A Christian Opponent, p. 644. 
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le Livre de la Colombe de Bar Hébraeus et l'introduction à la ver- 
sion arabe de ce méme ouvrage. D’autres jacobites de son temps 
nous ont laissés le commentaire ou la continuation d'un ouvrage de 
Bar Hébraeus, tels Daniel al-Märdini et le frére de Bar Hébraeus es. 
Mais on ne connait pas de chrétiens d'autres confessions ayant agi 
de méme. 

Un deuxiéme argument en faveur de l'appartenance d'Ibn al- 
Mahrüma à l'Église jacobite est le fait que le manuscrit syriaque 
copié par lui en 1290 est écrit en serto, écriture typique des syriens 
occidentaux ou jacobites (19). 

Enfin, la troisiéme donnée est celle de la ville natale de notre 
auteur: Mardin. L'histoire religieuse de Mardin était dominée et 
pour ainsi dire façonnée par la communauté jacobite. La ville était 
devenue, dés la première moitié du XIe siècle, le siége du patriarcat 
jacobite, après son transfert d'Antioche (*!). 

De plus, à Mardin et aux environs, il y avait de nombreux cou- 
vents jacobites, dont celui de Mär Hanäniyä (le Dayr al-Za‘farän) 
est l'un des plus célébres de toute la Mésopotamie (?). Ishaq AR- 
MALAH a mentionné au moins 17 couvents jacobites attestés par les 
sources historiques das la region de Mardin (*). 

Ces trois motifs nous font dire qu'Ibn al-Mahrüma était très 


probablement jacobite. 


Son contexte historique et littéraire 


L’appartenance d’Ibn al-Mahrüma à la communaute jacobite 
mardinienne nous suggere d'insérer son activité littéraire dans Vhis- 


toire jacobite de Mardin. 


(°) GCAL 2, p. 291-284; GSL, p. 313 n. 2. 

(4^) « The Serta script which is also called jacobite from the name 
of the sect which used it» W. H. P. HATCH, An Album of dated Syriac 
Manuscripts, Boston Mass. 1946, p. 27. 

(4) Chronique de Michel le Syrien, éd. par. J.-B. CHABOT, Paris 
1899-1910, Livre XIII, Chap. VII(566]. Ishaq ARMALAH, Fi al-batriar- 
kiyya, dans al-MaSrig 21 (1923) D. 409-507, 589-599, 660-671(589). 

(@) Pour l’histoire du nionastére de Za'faràn, voir Ignätiyüs Afräm 
BARSAWM, Nuzhat al-adhan fi tārīh dayr al-za'faràn, Mardin 1917; Paul 
KRÜGER, Das syrisch-monophysitische Mönchtum im Tür *Abdin, dans 
OCP 4 (1938) p. 5-46 (21-22). 

(9) Ishaq ARMALAH, Lum'ah tärihiyyah fi adyar Mardin, dans 
al-Maërig 12 (1909) p. 760-770. 
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En 1293, l'évéque de Mardin, Bar Wahib, appuyé par le prince 
Artugide de Mardin, se fit proclamer patriarche par trois évéques 
de la région. Par contre, le maphrien et l'Église d’Orient (Mossoul) 
lui refusèrent leur obédience. Mais, toujours avec l'appui du prince 
musulman, Bar Wahib obtint enfin, en 1298, d'étre reconnu comme 
patriarche. Il y eut alors deux patriarches jacobites légitimes: celui 
de Cilicie et celui de Mardin (#9). 

Bar Wahib a exercé aussi une certaine activité littéraire. Il a 
laissé une anaphore syriaque et un petit livre de 36 pages, intitulé 
Kitab al-mawádd qui est un commentaire allégorique-mystique des 
lettres de l'alphabet arabe (#). 

Cette époque comptait d'ailleurs de nombreux écrivains jaco- 
bites, mentionnés par les histoires des littératures syriaque et arabe. 
En voici quelques uns: Ibn Sakkä Va'qüb Ibn ‘Isa Bartalli, dont la 
mort est placée par GRAF en 1241 et par BARSAWM en 1290 (**), com- 
posa une somme théologique en syriaque, qui dans sa traduction 
arabe s'appelle Kitab al kunüz ou K. al-dahäir (V). C'est à Mardin, 
en 1299, que le copiste Ishaq b. Abil-Fara£ b. al-Qassis al-Muta- 
tabbib copia cette rédaction arabe de l'évangile apocryphe de l'en- 
fance de Jésus conservé dans un manuscrit de Florence (49). 

D'autres écrivains sont Ibn Kilo ({1309) (*) Qurullus, évêque 
de Hah (t1333) (°) le mutràn Abü-l-Wafa'(9) le moine Ibrahim 
al-Mardini (#) Vüsuf b. Garib (®), le moine Daniel al-Märdini (9), 


| (4) BO 2, p. 381-382; J. S. ASSEMANI, De Syris Monophysistis 
Dissertatio, Romae 1730, p. 49; ARMALAH (cf. note (41)) p. 595. 

($$) GCAL 2, p. 271. 

(4) GCAL 2, p. 269; BARSAWM, Lulu’ al-mantür, p. 539-540. 

(f) GCAL 2, p. 269; BARSAWM, Lwiw al-manfür, p. 539-540. 

0 Flor. Pal. Med. or. 32 (n. 387). S. E. ASSEMANI, Bibliothecae 
Mediceae Laurentianae et Palatinae Codicum manuscriptorum Orientalium 
Catalogus, Florentiae 1742; cf. M. PROVERA, 11 Vangelo arabo dell'infanzia, 
Gerusalemnie 1973, p. 26-27. 

(9) Quelques traités de lui ont été étudiés par Ishaq ARMALAH 
Cf. Albert ABÚNA, Adab al-lugat al-aramiyya, Beyrout 1970, p. 615. 

(^) GSL, p. 329. 

(5) BARSAWM, Lu'he al-mantùr, p. 548. 

(*) BO 2, p. 471. 

(53) BO 2, p. 464; GCAL 2, p. 281. 

(4$) GCAL 2, p. 281-284; BARSAWM, Lulu al- ü 
distingue de Daniel al Hattab. li 
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Saliba Ibn Hayrün (11340) appelé le grand savant de T'Orient (59), 
le diacre ‘Abdallah Bartalli (+1345) auteur de chroniques racontant 
les guerres entreprises par Argün et Gazän contre les Mamlüks (°). 

Le moine Yasü‘ Ibn Hayrün (1275-1335) du couvent ınardinien 
d'al-Qatra a composé des poèmes dont l'un contient une description 
de l'émeute survenue à Mardin en 1333 (”). 

C'étaient des troubles de caractére confessionnel qui se manifes- 
tèrent à Mardin l'année de la mort du patriarche Bar Wahib, lors- 
qu’un neveu du defunt fut élu A lui succéder. 

Peut-&tre ces troubles sont-ils l’indice du fait qu’A Mardin les 
chrétiens n’étaient plus entièrement à l'abri. 

Pourtant, les Artugides musulmans, auprés desquels Bar Wahib 
avait été tellement en faveur, gardaient généralement une attitude 
tolérante vis-A-vis des sujets chrétiens. Ils suivaient en cela la po- 
litiques des Dans mongols. 

Mais il arriva en effet que les Artuqides, vassaux des Ilhans, 
traitérent des fois avec moins de libéralité leurs sujets chrétiens de 
Märdin. Ce fut lors des démélés des Artugides avec les Ayyübides, 
l'année 1334 et lors de la lutte acharnée entre Artugides, Mongols, 
Turcomans et Mamlüks pour la conquête de la haute Mésopotamie (5). 

C'est justement à cette époque qu'Jbn al-Mahrüma écrivait ses 
Hawäsi, en omettant de gloser le chapitre d'Ibn Kammüna sur 
l'Islàm. Lorsque, au contraire, son coreligionnaire Daniel al-Märdini, 
un demi siècle plus tard, osa réfuter l'Islam dans un traité de con- 
troverse religieuse intitulé Fi usa] al-din, i| eut à s'en expliquer 
devant le prince de Mardin, l'artugide al-Malik al-Tähir. Daniel, 


(55) BARSAWM, Lulu’ al-manfür, p. 547. 

(55) Ibid., p. 548. 

(E) Ibid., p. 546. 

($) E. QuaTREMERE, Histoire des Mongols de Perse (de Rašid al- 
Din) Paris 1836, I, p. 378; MUFADDAL IBN AL-FADA'IL, Histoire des 
Sultans Mameluks, éd. E. BLOCHET, PO 12 (1919) P. 435; TO {1920) p. 526; 
IBN AL-FUWATÍ (naguère attribué à) Al-hawädit al-fami'a wa-l-tafärib 
al-nafi‘a fi I-mi'a al-sábi'a, éd. par Mustafa Gawwän, Bagdad 1351 H/ 
1932 a.J.C., p. 499-500; B. SPULER, Die Mongolen in Iran, Berlin 19557, 
p. 359; Cl. CAHEN, L'histoire du Diyär Bahr au XIVe s., dans Journal 
Asiatique, 243 (1955) p. 65-100; IBN TAGRIBIRDI, Abi 1-Mahäsin Gamal 
al-Din Vüsuf, K. al-nufüm al-zähira fi mulik Misr wa I-Qahira, viii, 
Le Caire 1348 H./1929 a.J.C.; Ra$tp AL-DÎN, Fadl Allah, Gami al- 
tawarth, tr. ar., Le Caire 1960, I, p. 326. 


A au 
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battu de verges, traîné le long des rues, ne persista pas moins dans 
la proclamation de sa foi chrétienne. Il fut finalement racheté par les 
chrétiens de la ville et put écrire lui-méme le récit de sa courageuse 
profession de foi (5%). 

L'époque et le lieu ne manquaient donc pas d'écrivains. Ibn al- 
Mahrüma s'insére bien dans ce contexte. 


Conclusion 


Voici donc ce que l’on peut dire de ce chrétien jacobite de Mardin 
1) Il s'appelle, de son nom complet, Abü-1-Hasan b. Ibrahim b. 
Yatqüb b. Nahtümä b. Habbaz Ibn al-Mahrüma. | 
2) Il était déjà actif en 1290 et mourut certainement avant 1354 
3) Il connaissait le syriaque et savait bien l'écrire. Il copia en cette 
langue le Livre de la Colombe de Bar Hébraeus. Cet autographe 
nous est conservé à Chicago. 
4) Il copia une introduction arabe à la version de cet ouvrage 
5) Il est aussi l’autenr d'une réponse polémique à la Discussion E 
les trois religions, juive, chrétienne et musulmane écrite en 1280 
par le juif de Bagdad Ibn Kammüna. 
6) Cette réponse, en forme de gloses, date très probablement des 
années 1333-1340. 
Nous croyons ainsi avoir préparé la voie à l'édition des Hawás 
d'Ibn al-Mahrüma qui devrait paraítre prochainement. i 


Archevéque Melkite Catholique 
de Beyrouth, Liban 


Habib BacHA 


j (59) F. Nau, Rabban Daniel de Mardin, auteur syro-arabe du XIV* 
siècle, dans ROC ro (1905) p. 314-318; BARSAWM, Lw'lw al-manfür, 
P. 549-551. i 
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Unedited Greek Homilies 
(acephalous, anonymous 
or attributed to John Chrysostom) 
for Festivals of the Virgin Mary 


In spite of widespread beliefs to the contrary, large numbers 
of Greek texts in the manuscript collections of our libraries remain 
unedited. M. Geerard in Clavis patrum graecorum (1) lists more than 
two hundred inedita Chrysostomica (2), and Father F. Balbi in Bi- 
bliotheca hagiographica graeca (*) and Auctarium D) has indexed mice 
only quantities of hagiographical texts but also hundreds of homilies 
on festivals of Christ and the Virgin Mary which are still unedited. 
But the publication of just one of these in isolation is not effective 
and indeed may run into certain difficulties, so it is much better to 


bring out a collection of them. 


A Collection of Eleven Unedited Greek Homllies 


Father Michel Aubineau 6), Director of Research at the Centre 


National de la Recherche Scientifique (C.N.R.S.) in Paris, has been 


working for a number of years (°) in the section of Greek homiletics. 


() CPG, vol. 2 and 3 (Turnhout, 1974 and 1979). 

(2) Op. cit., nos. 4840-5079. 

C) BHG, Subsidia hagiographica, no. 8* (Brussels, 1957). 

(8) Auct., Subsidia hagiographica, no. 47 (Brussels, 1969). 

(*) Address: 42 rue de Grenelle, 75007, Paris. : : . 

(6) Cf. Codices Chrysostomici graeci, Tom. I: Codices Britanniae et 
Hiberniae (Paris, 1968); Cing homelies pascales inédites (Sources chretien- 
nes, no. 187, Paris, 1972); Recherches patristiques: Enquêtes sur des ma- 
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He has asked me to collaborate with him in publishing a collection 
of unedited Greek homilies on festivals of the Virgin Mary (?). He 
selected eleven unedited texts: three attributed to Chrysostom, four 
acephalous ones whose authorship could not at this stage be con- 
sidered, and four that were anonymous. One praises Mary without 
indicating the festival, another celebrates her Dormition, and the 
rest are on the festival of the Annunciation. The interest of such 
a collection for the history both of theology (Christology, Mariology) 
and of the Christian year is obvious. 

Father Aubineau collected the evidence from twenty or so ma- 
nuscripts in various libraries (London, Paris, Brescia, Venice, Flo- 
rence, Messina, Athens, Jerusalem and Oxford). From his vast 
personal film-collection, patiently enlarged over many years during 
his investigations in little-known libraries, he put at my disposal 
the relevant microfilms and facsimiles of manuscripts. In our col- 
laboration the tasks are clearly distinguished: mine is to prepare 
the edition and the English translation (in these days, unedited 
Greek texts published without translation are still-born!). Father 


- Aubineau for his part is providing the commentary on the texts: 


their language, liturgical features, theology, and history, in order to 
locate the homilies in both place and time as well as to restore them 
to their authors, if this can be done. 

After the division of labour we come to problems of method. 
The first thing is to obtain a preliminary transcription of the Greek 
text. Where the homily is extant in more than one mannscript I have 
used the oldest. I have also familiarized myself, by constant re- 
reading, with the enormous collection of Greek homilies on the 
festivals of the Virgin Mary published in Migne’s Patrologia Graeca 


nuscrits, Textes inédits, Etudes (Amsterdam, 1974); Les homélies festales 
d'Hésychius de Jerusalem: Vol. I: Les homélies I-XV (Bruxelles, 1978). 
For information on some twenty manuscripts on Mount Athos whose 
contents were unknown, see his recent article, “Récits ‘De obsidione 
CP.’ et ‘De imaginibus’, homélies de Grégoire de Nysse, Jean Chrysos- 
tome, André de Crète: Athos, Pantocrator 26”, dans Revue de philologie, 
de littérature et d’histoire anciennes, t. 51 (1977), D. 36, note 44. 

() We announced this project at the Eighth International Con- 
ference on Patristic Studies, Oxford 1979. This article draws its in- 
spiration from a communication I made at this conference, where Father 
M. Aubineau and Father F.-J. Leroy also announced their collaboration 
on a collection of Trente homélies grecques inédites sur Noël et l'Épiphanie. 
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and elsewhere. Thus I have been able to recognize in our collection 
texts I have read elsewhere, and to detect re-used passages. In 
working towards the publication of a collection of unedited homilies, 
the first step is to clear up and to eliminate. The aim of this article 
is not merely to announce an edition (in progress) of a collection of 
unedited homilies on festivals of the Virgin Mary, but also to identify 
five erroneous inedita discovered in the course of this first phase of 


research. 


Identification of five “unedited” Greek homilies on the 
Annunclation listed in Halkin’s BHG or Auer, 


Five homilies have had to be dropped from our collection be- 
cause they are in fact parts of other works already in print. (In 
the details which follow, the abbreviations familiar from G. W. H. 
Lampe’s A Patristic Greek Lexicon (1961) are used in the references 


to patristic texts). 


x. BHG 1076u: De annuntiatione, acephalous. 

Incipit elmev 8% Maeät mpdc 75v &yysrov Kara th yvócopas 
roro, Émel dvdpa ob ywacxe ; "Iochp uvnorhe $c... 

Desinit xal ndrıy Zë) fen Ben xaríAdey xaralınav Tov 
&roorethavra xal dit edpev ubröv £v obpavois Tpocxuvobpevov . . . 
dv. 

Extant in Cod. Athen. 1027, 12th century, f. 263-264. This 
is part of Ps.Chrys., De annunt. et c. Ar., CPG 4677 (M.62.763-779), 
incipit TH rporépa xupr Thy &g948oÉov rabrnv Sadyolav, from 
col. 766, Io lines from foot, to col. 768, line 18 (cf. BHG 1144h). 

2. BHG Auct. 1139m: De annuntiatione a *Chrysostomo vel *Gregorio 
Nysseno. 

Incipit Xfjusgov, &yanmrol bravalfaı reiphoopar TÁ pom otac 
tis evavdpumhasus ..- 

Desinit &A& per rod Mérpos Bod meds adréy: Edel ó Xptorèc, 
A vide rod Sco col Fóka mpérel ele tobe alyas ... 

Extant in three mss.: Cod. Hieros. Sab. I... Ioth century, 
f. 21-24; Cod. Brix. A III 3, 16th century, f. 3837-386”; Cod. Hie- 
ros, Patr. 133, a. 1582, f. 307*-313; the first of which only I have 


consulted. 
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This is composed of three passages from the same homily (*), 
Ps.Chrys., De annunt. et c. Ar. (see above) as follows: M.62. col. 765 
line 5 to col. 766 line 28, col. 766 line 50 to line 72, col. 767 line 9 
to col. 770 line 3 (end of homily). 


3. BHG 1076x: De annuntiatione, acephalous. 
Incipit oreipar'narıv Frà vGv dylwv yuvouxdy ... 
Desinit où £y rotg dxpor r&v vonräv Bactheréiv porès drav- 
yocopa inaorpkrreis, vda Bof dere) 6 mure 6 Úproros... duhy. 
Extant in Cod. Hieros. Sab. I, roth century, f. 1-5". This is 
composed of three passages as follows: | 


a) Ps.Gr. Thaum., De annunt. 2 (M.10.1156-1169, BHG 1092w), inc. 
‘Eoprà piv árácas xoi buve@dtac, from col. 1156 C5 xoi petà 
Tò Avasrivar naiv Bé rv Aylav yuvanav to col. 1161 Al. 

b) Andr. Cr., Or. 5, CPG 8174 (M.97.881-913, BHG 1093g), inc. ' Exé- 
om ohpepov $ =&vrov xapd, from col. 1884 A14 to col. 888 C2. 

c) Ps.Gr. Thaum., De annunt. 2 again, from col. 1164 C5 to col. 
1169C (end of homily). 


4. BHG 1098d — CPG 4919: De annuntiatione a Chrysostomo. 
Incipit EbwyyYeMouoU ravhyupiv goprdtempey ahuepov xal rév- 
rec per” edhaBelas Tú vag raprotduevot x&v èyxwulwv dxoboopev* 
zi yàp oßv ; Ehpuepov de Pacidid rapnorároca», faomeic xoi 
Baclaoont xol nica. rüv pthedotav ai abyaAnroı ... 
Desinit xatps dt % huele of rameıvol Xptorod Seurépav xal 
Puroswrhprov Yévymoty sbosBompenüc mpooxuvobuev, xal tà šE. 


(8) If I had read before the very scholarly pages of Professor E. 
ToNioLo, “In nota all'Auctarium Bibliothecae Hagiographicae Graecae’ 
di F. Halkin”, in Marianum, 32 (1970) 481-486, especially pages 483 and 
485, I would have not spent my time in collating the two pieces BHG u 
and Auct. 1139 m, in order to arrive finally at the same conclusions as he. 

While admiring his knowledge of the primary sources, I would dare 
only to reproach him with having buried his discoveries in a book review. 
If he had published the same material as an article in the same periodical, 
with the title, for instance, of “Supposedly unedited Byzantine Mario- 
logical homilies”, specialized bibliographies would have recorded them 
clearly and would have spread his discoveries with greater efficiency. 
It is simply by good luck that I read his note before sending these lines 
to the press, just in time to do justice to him and to point out to the 
readers the treasures buried in the review of the scholarly Father Toniolo. 
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Extant in Cod. Venet. Marc. VII 38, 16th century, f. 218-222. 
This is part of Ps.Jo. Dam., hom. 5, CPG 8118 (M.96.648-661), 
incipit Növ + 1%c Bxou8oc Booch, from col. 648 Cs puicéprav af 
obyxdytot (see fourth line of inc. quoted above) to col. 656 Crs 
(cf. BHG 11164). 


5. BHG 1112w: De annuntiatione. 

Incipit 'Ev 1% unvi tË Éxro dxcotddy à &yyeros VafpvA- 
(not Miva £xrov Aéyer tov rie ouMbeux Iwávvov, which comes 
some lines further on). 

Desinit Aua Beta adrov 7 Iopamkiry dad. 

Extant in Cod. Messan. 162, 14th century, f. 29-34. This 
is part of Theophyl. Bulg., Enarr. in Le. (M.123.684-1125), being the 
commentary on Lc. 1:26-80, col. 701 BI2 to 721 As. 

So there are five corrections to be made in the next re-edition 
of BHG, Auctarium Auctarii. In making these public at once, we 
are of assistance to editors of catalogues of Greek manuscripts, who 
may find elsewhere one or other of these texts; we also provide some 
new evidence for future editors preparing a critical edition of texts 
from which these fragments were taken (CPG 4677, 8118, 8174, and 
Ps.Gregory Thaumaturgus). Of course, this identification, which 
reduces our collection from eleven texts to six, is rather disappointing 
for the editor. However, it is best to have made these discoveries 
early enough to have avoided the misfortune of editors in a hurry 
who triumphantly publish texts which later prove to be reworkings 
of what is already known and in print. Such re-use of existing 
material is so frequent in homiletics that the path is littered with 
erroneous inedita. So it is advisable to take time first to clear the 
ground and eliminate, in order to concentrate on original, first-hand 
texts, which could well be older. 


A “tested” collectlon of six unedited Greek homilies for 
festivals of the Virgin Mary 


After this process of sifting, six texts remain in the collection. 
I would not say that they are all nuggets of gold, but they are none 
the less sufficient recompense for so much sieving of the sand: De 
S. Deipara (BHG 1128v); Im Dormitionem (Auct. 1076tv); four ho- 
milies In Annuntiationem (Auct. 1076vk; 1102d; 1145h), particularly 
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a Ps.Chrysostom (BHG et Auct. 1136u = CPG 5015), extant in 
seven manuscripts including three of the roth century. My task 
is now to provide the critical edition and English translation of the 
six texts (°). It is possible that we may complete the collection 
by adding some further homilies on the same festivals. 

It remains for Father Aubineau to examine these documents 
in order to locate them in place and time, and perhaps to assign 
them to their authors. His research has begun in the following 
three areas: 

The Florilegia, both biblical and above all dogmatic (conciliar 
documents, controversial literature), which may have preserved a 
fragment of these homilies, and cited it under the name of its true 
author. 

Ancient Versions, both Latin and oriental, where he might find 
an early translation of one of our homilies, transmitted under its 
anthor’s name. 

The Greek text itself, studied with the eyes of a lynx for its vo- 
cabulary, mietaphors, style, and biblical and theological themes. 

But this study is not turned in on itself, as so often happens 
in research. These homilies are systematically confronted with all 
known Greek homilies on the same subject. This comparative 
method is indeed more lengthy and onerous, but it is more fruitful. 
It is the only way to pick out original features among all the com- 
monplaces, the only way of placing a homily by anchoring it in a 
controversy, or a theological circle, or a local church calendar. With 
luck, this method might even unearth an nnknown author. 


I hope I may be allowed to let Father Aubineau himself write 
the conclusion to this article: “Supposing one never in the end pierces 
through the anonymity of the homily, shall we have been wasting 
our time? Indeed not, for in matters of scholarship no grain is 
ever lost, and every new document contains further discoveries in 


(°) I am returning to my previous studies, for in this very periodical 
I published “Edition with translation of a Hypapante homily ascribed 
to John Chrysostom" (cf. CPG 4756), OCP 32 (1966), p. 53-77. 
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germ. It is an achievement to add to the as yet incomplete treasury 
of the Byzantine language a good number of hapax legomena or rare 
terms; it is also an achievement to discover new links in the chain 
of certain themes whether Christological or Mariological. Besides, 
even anonymons homilies provide material for l’étude des men- 
talités. The reader of the fine homily on the Annunciation (BHG 
1136u) will be struck by the play of antitheses, the contrasts of im- 
agery and of vocabulary which abound in it. This could bewilder 
a modern reader, who ought however to learn that he is face to face 
with a cultural fact. Antithesis, systematically handled by the 
author, is not always a trick of empty rhetoric masking feebleness 
of thought; it can also convey to a cultivated audience which ap- 
preciates fine language the contrasts of the God-Man, and of the 
Virgin-Mother. This kind of catechesis is often unaware of the 
Christological language of the learned or else deliberately avoids it 
in order to reach the Christian people. The ancient treatises of 
professional theologians, weighed down with technical terms, ought 
not to be misleading to us who live in modern times. The Byzantine 
Church did not, fortunately, consist entirely of scholars and learned 
men. There was also the mass of Christian people, and many 
teachers who passed on their message through biblical preaching, 
well provided with imagery and adorned with the resources of a 
flexible rhetoric, without recourse to specialist jargon. At a time 
like the present, with its growing interest in the mentality of anonymous 
groups and in popular religion, let us gather with piety these hitherto 
much neglected relics of Greek homiletics. Certain modern histo- 
rians of ancient theology pay far too little attention to the environ- 
ment and to the cultural foundations of the ancient documents they 
use. If only these theologians, who are indeed not sufficiently his- 
torians, would stop scorning the texts which teach us about the 
beliefs and sensibilities of the masses: it is in these contrasts of words 
and imagery and in these repeated antitheses that the preachers 
conveyed, in a manner appropriate to the taste of their audience, 
the paradoxes of the mystery of the incarnation”. 


Hull, England J. E. BICKERSTETH 
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Etudes arabes chrétiennes 


Le Congrés international de Goslar 
(septembre 1980) 


A. PRESENTATION 


En septembre 1976, durant le 2¢ symposium syriacum, le si- 
gnataire de ces lignes avait proposé de lancer un congrés d’études 
arabes chrétiennes, qui serait comme un appendice au 3° symposium 
syriacum (1). L’idée avait été bien accueillie des membres du sym- 
posium, et les organisateurs du 3° symposium syriacum acceptèrent 
de s’occuper aussi de l’organisation de ce premier congrès d’études 
arabes chrétiennes. 

Ce congrès dura quarante-huit heures, du rr au 13 septembre 
1980. Il se tint à Goslar (Saxe inférieure), petite ville enchanteresse 
située à une quarantaine de kilomètres de Göttingen, lieu initialement 
prévu pour le congrès. 

Le congrès rassembla 44 personnes, parmi lesquelles 22 étaient 
déjà présentes au symposium syriacnm (7-II septembre). Les par- 
ticipants provenaient d'Orient (Égypte, Irak, Liban, Palestine et 
Syrie) et d’Oceident (Allemagne, Australie, Belgique, France, Grande- 
Bretagne, Italie, Pays-Bas, Pologne, Portugal et U.S.A.). Compte 
tenu du fait que se tenait simultanément à Édinbourg le congrès 
de l'Union européenne des arabisants et islamisants, et aussi du peu 
de publicité faite autour du congrès de Goslar, le nombre des par- 
ticipants était de bon augure. 

En ce qui concerne le thème du congrès, la lettre d’invitation 
disait: € S'agissant d'une première rencontre de ce genre, on n'a pas 


() Cf. Khalil Samir, L’Ephrem arabe. Etat des travaux, in: Sym- 
posium Syriacum 1976, coll. OCA 205 (Rome 1978), p. 229-240, ici p. 240 
et note 32. Cf. surtout Khalil SAMIR, Première rencontre des < arabisants 
chretiens » (16 septembre 1976), ibidem, p. 241-242. 
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voulu limiter le sujet. Tout ce qui concerne la littérature arabe des 
chrétiens y est le bienvenu » (?). Elle donnait quelques exemples, 
élargissant au maximum le concept de «littérature arabe des chré- 
tiens >. Et bien que la plupart des exposés ne concernát que l'époque 
médiévale, la période moderne n'était nullement exclue. 

Le but principal du congrés était de se connaitre, pour mieux 
organiser la collaboration entre les chercheurs dans ce domaine. 
Cela était d'autant plus important que nous nous trouvions devant 
une discipline nouvelle, non encore reconnue dans les universités et 
les mentalités, Ceci explique la part importante prise par les échanges 
et les débats. 


B. LES EXPOSÉS 


Il y eut dix-huit contributions en tout, de 3o minutes chacune 
(20 minntes d'exposé et Io minutes d'échanges), à l'exception de 
l'exposé inaugural de longueur double. En outre, trois des conféren- 
ciers prévus ne purent venir. Ne pouvant analyser ici ces contribu- 
tions, je me contenterai de les mentionner, en les classant par genres 
littéraires. 


La tradition arabe chrétienne: état de la ques- 
tion, problèmes et besoins [Exposé inaugural] 


1. Kh. SAMIR 


* 
* * 
The Commentary of Nonnus of Nisibis on John 
1:1-17 (GCAL II, 226-227) 
3. M. v. ESBROECK Remembrement d'un codex arabe chrétien daté 


de 949/950 A.D. 

The Problem of an Arabic Bible and Liturgy 
before the Rise of Islam ` 

Die Risdla ilā AH b. Yahya al-Munaggim des 
Hunain b. Ishaq [Sur les traduction des ceuvres 
de Galien en arabe] 


2. D. BUNDY 


4. I. SHAHID 


5. R. DEGEN 


(3 Cf. Khalil SAMIR, Lettre d'invitation au Premier Congrès d’E- 
tudes Arabes Chrétiennes, du 28 avril 1980. 


Io 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 
17. 


I8. 


. I. Dick 
. Š. GRIFFITH 


. C. CIARAMELLA 


& C. FARINA 


. G. TARTAR 


J. DEN HEIJER 


H. GAUGUEY 
S. LABIB 
M. BnEYDY 


A. SIDARUS 


J. HaBBI 


A. Arıya 
PHILOTHEE 


(Mére) 


Kh. SAMIR 
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L'Apologie de Théodore Abü Qurrah 

The Christian Arabic Apologists of the First 
‘Abbasid Century and the Concept of aj-Ugnüm 
[Sur ‘Ammär al-Basri] 

Note preliminari ad una edizione critica del- 
l'Apologia di al-Kindi 

Authenticité des épitres échangées entre le mu- 
sulman al-Hásimi et le chrétien al-Kindi 
Malhamat Däniyäl and Christian Arabic Litera- 
ture 


Syrische Herkunft der christlich-arabischen 
Melkiten , 

Bülus al-Habis ein koptischer Mártyrer aus dem 
13. Jahrhundert 

L'Apologie de Stéphane ad-Duwayhy, ses dif- 
férentes rédactions et sa version latine 
Chrétiens arabes au service de l’orientalisme: 
Joa de Sousa et la naissance des études arabes 
au Portugal 


La production littéraire arabe chrétienne en 
Irak, de 1856 à nos jours 

Report on the Coptic Encyclopaedia 

Le nouvean fonds de manuscrits du Monastére 
Sainte-Catherine du Sinai 


Pour une nouvelle « Histoire de la littérature 
arabe des Chrétiens» 
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C. DÉBATS ET DECISIONS 


Le but principal de ce premier congrès étant « de mieux organiser 
la collaboration entre les chercheurs» (3), les échanges étaient es- 
sentiels, Ils avaient une double fin: se mettre d'accord sur les mé- 
thodes de travail et les táches prioritaires; répartir ces táches et 
organiser la collaboration. 

En ce sens, une première étape a été maintenant franchie. Sur 
la base des exposés I et 18, qui avaient pour but explicite d'engager 
des échanges pratiques, divers projets ont été discutés, et certains 
d'entre eux adoptés. Voici les points les plus importants. 


1. Méthode d'édition 


On est tombé d'accord sur le fait qu'il n'existe pas de «gram- 
maire arabe des Chrétiens», qui les contre-distinguerait d'autres 
groupes, contrairement à ce que pourrait laisser croire l'ouvrage de 
J. Blau (4. Mais que, chez les Chrétiens comme chez les Musulmans, 
il y a des textes qui reflétent davantage le moyen arabe, en parti- 
culier les textes fraduits en arabe. Le plus souvent, les auteurs arabes 
chrétiens écrivent en une langue néo-classique, tout comme leurs 
contemporains musulmans qui écrivent dans les mémes domaines. 

En conséquence, et contrairement à ce qui se fait trop souvent 
en Occident pour l'édition des textes arabes chrétiens (notamment 
dans le CSCO) (5), on veillera à donner un texte «correct ». Car les 
fautes orthographiques ou grammaticales sont le plus souvent dues 


(9) Idem. 

(4) Cf. Joshua BLAU, A Grammar of Christian Arabic based mainly 
on South-Palestinian Texts from the First Millenium, in CSCO 267, 276 
et 279 (Louvain 1966-1967). 

(8) Voir par exemple les critiques de Gaston Wiet à cette méthode 
d'édition des textes arabes chrétiens, dans l'article Kibf de l'Encyclopédie 
de PIslam II (Leyde-Paris 1927), p. 1048-1061, notamment p. ro6:b: 
«Mais on peut à bon droit s'étonner que les éditeurs des manuscrits 
chrétiens aient cru devoir conserver des fautes d'othographe que les 
copistes musulmans ont commises aussi bien que les chrétiens, et en 
aient rejeté la responsabilité sur les auteurs. Le résultat est là déplorable, 
et, à de rares exceptions prés, les éditions de la Patrologia orientalis et du 
Corpus scriptorum christianorum orientalium sont presque illisibles ». 
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aux copistes, qui sont rarement des hommes de métier, sauf les co- 
pistes des 13*-14* siècles. 

Ces textes seront largement ponctués et subdivisés, munis de 
titres et de sous-titres. Dans l'apparat critique seront indiquées toutes 
les variantes des manuscrits et les corrections faites, 


2. Le < Bulletin d'Arabe Chrétien» 


Le Bulletin d'Arabe Chrétien est lorgane d'information des 
chercheurs dans le domaine des études arabes chrétiennes, Il a été 
quelque peu irrégulier dans sa parution, pour des inotifs adminis- 
tratifs. Il a été décidé de le continuer, en ne le faisant paraître que 
deux fois par année, 

L’administration (secrétariat, impression et diffusion; et finan- 
cement) est confiée à Louvain, c'est-à-dire à D. Bundy et J. Grand’ 
Henry. La rédaction est répartie entre Louvain et Rome (c'est-à-dire 
Kh. Samir) Tous les chercheurs sont invités à collaborer à la ré- 
daction, par exemple en dépouillant les publications d'un pays dé- 
terminé, ou en présentant leurs propres publications. Pour éviter 
de faire double travail, cette collaboration aura lieu en accord avec 
les responsables de la rédaction. 

La répartition de la rédaction se fera de la manière suivante: 
Louvain assure le dépouillement et l'analyse bréve des publications 
paraissant en Occident (5). Rome assure: 

(a) le dépouillement et l'analyse bréve des publications proche- 
orientales: revues et livres paraissant en Orient, écrits en arabe 
ou en d'autres langues; 

(b) les nouvelles des personnes et instituts (travaux en cours, projets, 
conférences, etc.). 


3. Bibliographie raisonnée des études arabes chrétiennes (1940-1980) 


Ce projet, commencé par Kh. Samir en 1978, est désormais 
confié à E. Platti, qui a déjà regu l'ensemble des fiches préparées. 


(*) Cependant, à la demande de Louvain, le signataire de ces lignes 
présentera ses publications personnelles méme parues en Occident, et 
donnera des comptes rendus défaillés de quelques publications parues 
en Occident. 
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Il a été décidé en outre de publier la bibliographie annotée des qua- 
rante années en un seul volume, vers 1982, l’éditeur étant encore 
à trouver. 

Cette bibliographie raisonnée et annotée comprend deux types 
de publications: 

(a) celles entrant directement dans la GCAL, et y renvoyant (au- 
tenrs arabes chretiens, Editions ou études de textes arabes chré- 
tiens, etc.); 

(b) celles aidant à mieux comprendre la littératnre arabe des Chre- 
tiens (histoire, géographie, monastéres, noms propres, etc.). 


4. Congrès d'études arabes chrétiennes 


Les Actes du premier congrés d'études arabes chrétiennes seront 
publiés dans un volume des Orientalia Christiana Analecta (Rome), 
comprenant toutes les contributions. On y ajoutera un index des 
noms propres et des thèmes, ainsi qne d’antres index éventuels 
(GCAL, manuscrits cités, etc.); de méme que le résumé des débats 
et décisions. Le Prof, G. Troupeau est chargé de cette publication. 

Le deuxième congrès se tiendra à Groningue (Pays-Bas), dans 
la première quinzaine de septembre 1984, avant ou après le 4° sym- 
posinm syriacum. Le Prof. J. Sanders est responsable de l’organi- 
sation, en liaison avec le Prof. Drijvers de Groningue. Le thème 
du deuxième congrès est: la littérature arabe composée par les Chré- 
tiens jusqu'au 16° siècle, à l'exclusion de la littérature de traduction 
(cela correspond en gros à GCAL II). 


5. Nouvelle « Histoire de la littérature arabe des Chrétiens » 


Une refonte de la GCAL de Graf est désormais nécessaire. Il a 
été décidé de commencer par refaire entièrement le volume II, en 
l'étendant jusque vers le milieu du 16° siècle. De plus, à la différence 
de Graf, on y intëgre toute la littérature profane (médecine, sciences, 
philosophie, poésie, etc.). On prévoit que la nouvelle Histoire de la 
littérature arabe des Chrétiens, qui sera rédigée en français, sera deux 
à trois fois plus volumineuse que l'actuelle GCAL. 

Pour des motifs pratiques, nous avons suivi la répartition de 
Graf snivant les commnnautés (bien que le principe ne soit pas ideal). 
Avec l’accord des intéressés, le congrès a confié à divers chercheurs 
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la rédaction des différentes sections. Voici la distribution des 

tàches: 

a) Melkites (p. 3-93): On attend la parution de l’ouvrage de Mer 
Joseph Nasrallah (?) 

b) Maronites (p. 94-102, + des pages dn tome III): Michel Breydy 

c) Nestoriens (p. 103-219): Joseph Habbi (avec Jan Sanders) 

d) Syriens (p. 220-293): Gérard Troupeau 

e) Coptes (p. 294-468): Khalil Samir 

D Latins (pas dans GCAL): à voir. 

Une réunion de travail a rassemblé les responsables des divers 
Secteurs. On y a fixé, avec suffisamment de précision, les grandes 
lignes de cette HLAC. Kh. Samir est chargé de planifier et de coor- 
donner le travail, dont la premiére rédaction devrait étre achevée 
en août 1984. 


D. RECOMMANDATIONS 


Pour faciliter le travail de certains chercheurs ou instituts, le 
Congrés a voté les trois recommandations suivantes: 

I. Le Premier Congrès International d'Études Arabes Chré- 
tiennes, réuni à Góttingen du rr au I3 septembre 1980, conscient 
de la nécessité d'une nouvelle Histoire de la Litiérature Arabe des 
Chrétiens, décide d'entreprendre la refonte du second volume de la 
GCAL de Georg Graf (coll. ST 133, Vatican 1947). Il confie cette 
táche aux Professeurs M. Breydy, J. Habbi, Kh. Samir (coordina- 
teur) J. Sanders et G. Troupeau. Ceux-ci présenteront le résultat 
de leur travail an Deuxiéme Congrés International d'Études Arabes 
Chrétiennes, en septembre 1984. 

2. Le Premier Congrés International d'Études Arabes Chré- 
tiennes, réuni à Göttingen du II au I3 septembre 1980, souligne 
l'urgence d'une traduction arabe de la GCAL de Georg Graf (cinq 
volumes, Vatican I944-1953), qui est un monument nniqne au ser- 


(€) Cf. Joseph NASRALLAH, Histoire du mouvement littéraire dans 
l'Église melchite du Ve au X Xe siècle. De cet ouvrage, seul le volume IV: 
Période ottomane (1516-1900), tome I (1516-1724) est paru (Louvain- 
Paris 1979, 316 pages). Voir le compte rendu d'A. de Halleux dans Le 
Muséon 93 (1980), p. 189-190; et le nótre dans OCP 46 (1980), p. 493-496. 
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vice de tous les Chrétiens du Proche-Orient arabe, à quelque com- 
munauté qu'ils appartiennent, et plus généralement de la culture 
arabe. 

3. Le Premier Congrés International d'Études Árabes Chré- 
tiennes, réuni à Góttingen du rr au 13 septembre 1980, encourage 
la création d'un Centre de Documentation pour les Etudes Arabes 
Chrétiennes au Pontificio Istituto Orientale de Rome, où serait ras- 
semblé autant que possible tout ce qui concerne la littérature arabe 
des Chrétiens (imprimés et reproductions de manuscrits). 


E. RÉFLEXIONS CONCLUSIVES 


Voici, en terminant, quelques remarques et suggestions qui se 
dégagent de cette expérience. 


I. La participation des Orientaux 


À la différence de tous les congrès orientalistes, celui-ci a ras- 
semblé une forte proportion d’Orientaux, ou de chercheurs vivant 
en Proche-Orient. Sur les 44 participants, zo provenaient du Proche- 
Orient, représentant cinq pays: l'Egypte (11), le Liban (4), l'Irak (3), 
la Syrie (1) et la Palestine (r). Cela est d’antant plus remarquable 
que l'information était arrivée assez tard, que la situation politique 
ne facilitait pas les déplacements, et qu'aucun voyage n'était financé 
par le congrés. 

Ce fait signifie qu'une prise de conscience a eu lieu en Orient, 
parmi les chrétiens cultivés, en faveur de la redécouverte de leur 
patrimoine. 

C'est pourquoi, je suggèrerais que l'on organise, en Proche-Orient 
méme, des congrés d'études arabes chrétiennes, qui pourraient se tenir 
tous les deux ans dans un pays arabe différent (9. 


(8) Lors dn ze Congrès International d'Études Coptes, réuni a Rome 
du 22 au 26 septembre 1980, le séminaire copto-arabe (qui rassemblait 
20 personnes) a décidé d’organiser au Caire, tous les deux ans, un Sym- 
posium d'Études Coptes, qui serait davantage centré sur les études copto- 
arabes. 
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2. Importance de la littérature apologétique 


Parmi les thémes abordés au congrès, on aura remarqué l'im- 
portance des contributions concernant l'apologétique chrétienne 
face à l'Islam (*). Cela est significatif. En effet, c'est l'apport le 
plus important de la théologie arabe chrétienne à la théologie 
universelle. 

Cependant, malgré les nombreuses études sur la question, l'in- 
ventaire de cette littérature apologétique n'est pas encore dressé (19). 
Bien plus, des études précises comparant les deux théologies arabes 
(chrétienne et musulmane) aux mémes époques, font presque tota- 
lement défaut. C'est là une des lignes de recherche les plus fécondes 
de la littérature arabe chrétienne. 


3. Les traductions arabes chrétiennes anciennes 


Quatre des communications (1) concernaient les traductions 
arabes: bibliques, patristiques et médicales, Ce secteur, correspondant 
au volume premier de la GCAL, est encore trés mal défriché. C'est 
incontestablement la partie la plus faible de toute la GCAL, bien 
que ce soit le volume le plus épais (740 pages), à cause de la difficulté 
méme du sujet. C'est aussi pour ce motif que le congrés a repoussé 
à plus tard le projet de refonte du tome I de la GCAL. 

Mais pour permettre une refonte de cette partie de l'ouvrage, 
il serait urgent de multiplier les travaux sur la question. Il faudrait 
des monographies reprenant totalement certaines tranches de ce 
volume, sur les traductions bibliques, patristiques, apocryphes, ha- 
giographiques, liturgiques, canoniques, etc.; comme aussi des mono- 
graphies sur les traductions philosophiques, médicales et scientifi- 
ques, absentes de la GCAL. 


(°) Cf. supra, section B, numéro 6 à 1o. 

(19) Un inventaire détaillé de cette littérature apologétique arabe 
chrétienne parait réguliérement dans la revue Islamochristiana, à partir 
du volume 1 (Rome 1975), par Khalil SAMIR, sous le titre de Bibliographie 
du dialogue islamo-chrétien. 

(11) Cf. supra, section B, numéro 2 à s. 
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4. L'esprit de collaboration 


Au-delà des exposés et des débats scientifiques qui eurent lieu 
au congrés, je crois que la caractéristique de cette rencontre a été 
le climat assez exceptionnel qui s'y est manifesté. 

En général, l'individualisme est assez typique des chercheurs, 
et peut-étre tout spécialement dans le domaine orientaliste. Au con- 
grès, chacun a pu apprécier l'effort de tous pour dépasser cette ten- 
dance et pour contribuer à des projets communs, avec les sacrifices 
réels que cela supposait. C'est cet esprit qui a permis de commencer 
certaines réalisations concrétes. 

Le petit nombre des participants (44), et le fait que certains 
se connaissaient déjà, a certes favorisé l'échange et la compréhension. 
Mais le fait que nous nous trouvions en présence d'une discipline 
nouvelle, non encore reconnue dans l'enseignement universitaire, et 
que les participants en avaient vivement conscience, a incontesta- 
blement encouragé chacun à fournir cet effort, pour asseoir cette 
nouvelle discipline sur des bases solides. Car en définitive, il dépend 
du petit nombre de chercheurs travaillant dans ce domaine de faire 
en sorte que cette discipline s'organise au mieux! 

Avec ce congrès, une nouvelle discipline a pris corps: la tra- 
dition arabe des Chrétiens. 

Pontificio Istituto Orientale Kh. SAMIR, S.J. 
piazza S. Maria Maggiore 7 
00185 Roma. 





RECENSIONES 


Arabica 


Klaus LECH, Geschichte des islamischen Kultus, Rechthistorische und 
hadit-kritische Untersuchungen zur Entwicklung und Systematik 
der ‘Ibadat, Band I., Das Ramadän-Fasten, Erster Teil, Otto 
HARRASSOWITZ, Wiesbaden 1979, pp. 352. 


Dopo una premessa metodologica (pp. 3-7) e un excursus ter- 
minologico sul digiuno (siyäm) islamico (pp. 8-15) PA. constata come 
nel Corano l’osservanza del ramadan non abbia quelle minute rego- 
lamentazioni che ne caratterizzano attualmente la prassi (pp. 19-34). 

Quindi UA. esamina le tradizioni e il fgh per spiegare lo sviluppo 
di questo pilastro islamico. Ecco, per esempio, il problema della du- 
rata del ramadan, se di 29 o di 30 giorni, Per gli Hanafiti, se la luna 
nuova è visibile il giorno successivo al 29° di $a‘bän, quella sarà la 
prima notte del ramadän e all'alba comincerà il digiuno. Se invece 
il cielo è coperto, si assegna un 30° giorno a $a‘bän e si incomincia 
il digiuno all'indomani di quello. Per gli Hanbaliti, al contrario, se 
il 29° di $a‘bän è coperto, l'indomani comunque inizierà il digiuno 
del ramadän (pp. 37-72). A seconda delle varie scuole giuridiche, la 
testimonianza dell’avvistamento della luna nuova deve essere data 
da un gruppo o da due persone o da una, degne di fede. Anche per 
la fine del ramadan sarà determinante l’avvistare la luna nuova di 
Sawwal. La tradizione dei due che si presentano a ‘Umar per testi- 
moniare di aver visto la luna nuova di sawwäl e il rimprovero di 
‘Umar per quello dei due che ha rotto il digiuno senza attendere 
che la comunità prenda coscienza della fine del ramadan, è segno 
della cura di unificare la pratica del ramadan per tutto il dar al-Islam 
(pp. 73-105). 

Ne nacque la giurisprudenza della rw'ya, secondo la quale la 
notizia che in un dato territorio si è vista la luna nuova impone l'i- 
nizio o la cessazione del digiuno per tutta l’area islamica (pp. 106- 
113). I giuristi hanno affrontato anche la casistica del digiuno in 
giorno dubbioso, sia all’inizio che alla fine del ramadan (pp. 114-137). 
Essi codificano pure la prassi supererogatoria di anticipare il digiuno, 
iniziandolo nel mese di $a'bän (pp. 138-153) e l'uso parallelo di pro- 
trarlo per qualche giorno del mese successivo di Sawwal (pp. 154-169). 
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Dopo le questioni sul numero effettivo dei giorni del ramadan, 
si passa alla problematica della determinazione dell’inizio quotidiano 
del digiuno stesso. La norma coranica di una luce diurna che permetta 
la distinzione di un filo bianco da uno nero (Cor. 11,187) conserva 
margini di indeterminazione che i giuristi si preoccupano di colmare, 
fino a consacrare la consuetudine del sahúr o refezione da prendersi 
prima dell'inizio del digiuno (pp. 170-180). 

Quindi vengono i problemi per determinare l'istante della rot- 
tura del digiuno quotidiano. Se nelle zone tropicali e subtropicali è 
facile determinare il passaggio da luce a oscurità, in zone più lon- 
tane dall'equatore il crepuscolo graduale rende più difficile deter- 
minare quel passaggio (pp. 190-208). 

Infine, il wisäl o congiunzione può riguardare l’anticipazione del 
digiuno al mese di $a'bán, di cui si è detto, oppure si identifica con il 
siyäm al-dahr, anch'esso volontario, che si protrae per un lungo 
periodo, con la sola interruzione durante la notte; da ultimo, può 
consistere nella prolungazione del digiuno oltre il tempo del fir, 
fino ad allacciarsi al prossimo inizio del siyäm (pp. 209-220). 

Nella Zusammenfassung VA. sintetizza i risultati della ricerca. 
La necessità di precisare l’indeterminazione lasciata dal Profeta fu 
sentita in seguito all’espandersi numerico e geografico della umma 
musulmana. Va pure considerata la tendenza di ogni rito a com- 
plicarsi con lo sviluppo, come successe per il digiuno quaresimale 
cristiano, benché il parallelo con la quaresima non supponga un 
influsso. Progressivamente si è arrivati a proclamare ufficialmente 
non solo l’inizio e la fine del mese di ramadan, ma anche l’inizio e 
la fine del digiuno quotidiano. Tutto ciò non poté avvenire nel corso 
di una generazione, come dimostra la serie di sperimentazioni che le 
tradizioni rispecchiano. La fissazione della prassi attuale non dovette 
precedere l'epoca omayyade. Il raffronto con le altre religioni e l’i- 
stanza di unità della umma musulmana dovettero influire nell'imporre 
uniformità nell'esercizio del digiuno rituale (pp. 223-241). 

Il libro ci appare frutto di grande lavoro previo e di conoscenza 
approfondita delle fonti giuridiche islamiche. Il tutto è presentato 
con un corredo di note, di bibliografia, di indici onomastico, coranico, 
terminologico, analitico. Forse l'esposizione poteva essere più chiara. 
Uno studio che vuole sintetizzare numerosi manuali di diritto mu- 
sulmano non dovrebbe essere più oscuro di quegli stessi manuali. 
Vi abbiamo dovuto ricorrere talvolta, per capire il pensiero del LECH. 
Inoltre, i numerosi termini tecnici avrebbero potuto essere tradotti 
in espressioni tedesche altrettanto tecniche, piuttosto che rimandare 
ai glossari contenuti nelle opere di JUYNBoLL, SANTILLANA € 
SCHACHT. 

Un'altra osservazione: finora, il titolo principale dell'opera, Ge- 
schichte des islamischen Kultus, non lo troviamo pienamente realiz- 
zato. In questo volume c'è la storia della giurisprudenza religiosa, 
piuttosto che la storia del culto. Eppure l'A. ha scritto giustamente 
nel Vorwort (pp. xı-xvum) che una valutazione comprensiva delle 
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tradizioni è strettamente connessa con la comprensione della dogma- 
tica e della teologia. 

Si tratta però di una prima parte, come precisa il titolo. Atten- 
diamo quindi con vivo interesse la seconda. 


V. Pocci S.J. 


Joseph NasRALLAH, Histoire du mouvement littéraire dans l'Église 
melchite du Ve au XX® siècle, vol. IV: Période ottomane (1516- 
1900), tome I (1516-1724), Louvain-Paris 1979, pp. 316. En 
vente chez l'Auteur, 17 rue du Petit-Pont, F 75005 Paris. 


Voilà une trentaine d’années que Mer Nasrallah travaille à cette 
Histoire. Une centaine d'études consacrées à l'histoire et à la litté- 
rature melkites, comme la fréqnentation assidue des MSS (dont le 
Catalogue des manuscrits du Liban, 4 vol., Beyrouth 1958-1970, est 
un des fruits), en font aujourd'hui le meilleur connaisseur de la tra- 
dition melkite. 

L'ensemble de l'Histoire comprendra six tomes. Celui-ci est le 
quatriéme, et va de la conquéte ottomane (1516) à la naissance du 
double patriarcat melkite d'Antioche (1724). Géographiquement, 
l'Histoire traite des trois patriarcats d'Antioche, d'Alexandrie et de 
Jerusalem. Culturellement, elle inventorie non seulement la littéra- 
ture arabe, mais aussi les littératures grecque et syriaque. L’ensemble 
des trois tomes du volume IV correspond à GCAL III 79-298 (laquelle 
ne traite cependant que de la littérature arabe des Melkites). 

Notre livre commence par un survol de la situation politique, 
religieuse et culturelle de la région (p. 35-63). Section suggestive qui 
situe bien les auteurs étudiés par la suite. Le corps de l'ouvrage 
comprend deux parties: les productions littéraires des patriarches 
(p. 67-177) et celles des autres auteurs (tous de langue arabe). 

Pour les patriarches, les figures marquantes sont celles d'Euthy me 
Karmah d'Antioche (1572-1635), de Macaire Za'im d'Antioche (1647- 
1672), de Dosithée de Jérusalem (1669-1707) et d'Athanase Dabbäs 
d'Antioche (1720-4). De moindre importance sont Méléce Pigas d'A- 
lexandrie (1590-1601) et son successeur Cyrille Lucar (1602-20). Les 
trois patriarches d'Antioche ont écrit en arabe, les trois autres en 
grec. 

La seconde partie présente l'oeuvre littéraire des Melkites arabes, 
par thémes: controverses, traductions, histoire, voyages, poésie et 
belles-lettres, philosophie, sciences, médecine, Ecriture Sainte, théo- 
logie, prédication, hagiographie, liturgie, droit canon et piéces d'ar- 
chives. Un chapitre sur les copistes célébres (p. 300-9) conclut l'ou- 
vrage. 

Tel est, très schématiquement, l'inventaire de cet ouvrage, riche 
en faits et titres et dates. 
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* 
* * 


Si l'on compare cette Histoire à la tranche correspondante de 
la GCAL de Graf, on est frappé par l'apport considérable de Mgr 
Nasrallah: plusieurs centaines de titres nouveaux, de précisions bio- 
graphiques, de MSS inconnus, de personnages ignorés, sont fournis 
par lui. A ce titre, cet ouvrage est désormais un instrument de tra- 
vail indispensable pour qui s’interesse à l’Eglise Melkite et à la lit- 
térature arabe des Chrétiens de Syrie-Liban. 

Cependant, il n’est pas exempt de défauts, parfois importants, 
soit dans sa conception, soit quant à la forme. En voici quelques-uns: 

I. «Congue primitivement comme une esquisse de la culture 
arabe dans l’Eglise melchite, notre Histoire a été étendue par la suite 
aux langues syriaque et grecque» (p. 5). Cette extension est-elle 
vraiment heureuse? L'Auteur appelle littérature melkite tout ce qui 
fut produit dans l'aire des patriarcats d'Antioche, d’Alexandrie et 
de Jérusalem (et au Sinai). C'est là une définition discutable. Mais 
surtout, comme on ne peut pas prétendre inventorier, dans le cadre 
de cette Histoire, toute la littérature grecque avec la méme précision 
utilisée pour la littérature arabe, nous obtenons un résultat quelque 
peu hybride. Et pour la période patristique, est-il raisonnable d'in- 
tégrer tous les Péres grecs appartenant aux trois patriarcats men- 
tionnés? A notre avis, le premier projet était de loin préférable. 

2. Un autre défaut de méthode, dans la conception de ce vo- 
lume, est la division en deux sections: la premiére consacrée aux 
patriarches, et la seconde répartie par thémes. Nous avons ainsi 
deux critères différents de classement. Nous suggérons au contraire 
de classer les textes: soit par auteurs, chronologiquement; soit par 
thémes. La seconde méthode posant beaucoup de problémes prati- 
ques, un méme auteur (voire un méme ouvrage) traitant de plusieurs 
thémes, le classement chronologique par auteurs nous paraît préfé- 
rable, en le complétant par un bon index thématique. 

3. Au niveau de la rédaction, on notera un certain manque 
de logique et de clarté. Ainsi, l'on change d'auteur sans titre, alors 
que les auteurs environnants ont tous un titre (cf. p. 69 pour Joachim 
Ibn Daou, p. 200 pour le Ps.Samonas de Gaza). D'autres fois, on 
passe à une nouvelle oeuvre dans la méme ligne, tout en divisant 
l'œuvre en paragraphes (cf. p. 199/21). Talgah Ibn Hawrän est étudié 
sous les traducteurs (p. 214-7), alors qu'il est dit dés le départ que 
« Talga a été copiste plutót qu'auteur ou méme traducteur » (p. 214), 
et qu'il ne sera pas étudié parmi les copistes (p. 300-9). De méme, 
la section sur les controverses avec l'Islam (p. 200-5) est fort inté- 
ressante; mais seules quelques lignes (p. 204) concernent les Melkites. 

4. Dans cet ordre d'idée, deux points à signaler: la transcrip- 
tion et les noms propres. La franscription est assez fantaisiste en ce 
qui concerne les voyelles (longues ou bréves) et surtout les semi- 
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consonnes W et Y. Le grec est transcrit soit en grec, soit en latin, 
sans raison. Pour les noms propres, l'auteur suit l'usage moderne des 
Syro-libanais (qui considére le dernier nom comme nom de famille, 
et le premier comme «prénom »), contrairement à l'usage ancien. 
Ainsi parle-t-il de ‘Ugaimi (pour Yühanna al-"Ugaymi), d'Ibn Gum'a 
(pour Yuwákim Ibn Gum'ah), de Michel Sabbág (pour Mibà'il b. 
Wahbah b. ‘Isä al-Sabbäg), de Talga al-Hamaoui (alors que lui- 
méme écrit: «Il est connu plus souvent sous le nom d’al-haßg [sic] 
Talga ibn a/-hári Haurän $, p. 214). Ces modernisations ne facilite- 
ront pas la recherche. 

5. En ce qui concerne la $récision, l'ouvrage laisse à désirer: 

a) Les références des revues sont rarement complétes: il y 
manque soit l'année, soit la tomaison, soit surtout les titres, soit les 
pages de l'article cité. Souvent une page correspond à la première 
page de l'étude (cf. p. 124 n. 239). 

b) Les renvois internes ne sont pas donnés. Ainsi p. 67: 
«Nous les verrons dans le chapitre réservé à cette discipline» (il 
suffisait de dire «cf. p. 279 »). De méme p. 68: « Nous avons mentionné 
précédemment » (où?). 

c) La langue des documents est rarement indiquée. Ainsi, 
les pièces synodales de Yuwäkim b. Gum'ah de 1527 et 1531 sont- 
elles en grec ou en arabe? (p. 67-8); le MS transcrit par Yuwakim b. 
Daw en 1579 est-il en grec ou en arabe? (p. 69); le Liturgicon du 
MS 109 du St Sépulcre est-il en grec? (p. 279); la lettre de Yuwäkim 
b. Ziyädah adressée au tsar Féodor en avril 1594 est en quelle langue? 
(p. 69). 

d) Les références ne sont pas toujours süres. Ainsi, pour 
Sulayman al-Aswad (quelques lignes de la p. 217): le MS qu'il copia 
en 1695 est le Brit. Libr. ar. chr. 29 (cat. p. 45-46), qui est en réalité 
le Sloan. 3028. Le psautier copié en 1720 est le Brit. Libr. ar. chr. 5 
(et non pas Br. Mus. or. chr. 29), qui est en réalité le Harl. 5476. 
Son autobiographie a été publiée par Anastase FREYLINGHAUSEN à 
Halle en 1764 (non 1754). On sent un peu de hate dans le travail. 

e) Signalons aussi que l'on peut trouver les cotes exactes 
des MSS de la coll Grégoire IV de l'Institut des Peuples d'Asie 
(Institut Narodov Azii) de Leningrad, dans la réédition de l'article 
d'Ignatij Julianovié KRAČKOVSKIJ, Arabskie rukopisi iz sobranija 
Grigorija IV Patriarkha Antiokhijskogo, parue dans les Izbrannye 
Soëinenija, t. VI (Leningrad 1960), p. 423-444. Les nouvelles cotes 
y ont été ajoutées. Ainsi, l'ancien Mala] 1024 (cf. p. 69) correspond 
au N° 13 de Kratkovskij et à l'actuel C 869; l'Histoire de Basile voi- 
vode des Moldaves (p. 221) est mentionnée dans Kraëkovskij 6 (= ac- 
tuel B 1214); l’ Histoire de la ville de Rome (p. 222 $ c) se trouve sous 
le N° A 507; etc. 

6. Un dernier point: cet ouvrage prétend-il étre bibliogra- 
phiquement complet? L'auteur n'en dit rien, mais on peut le supposer. 
En réalité, il n'en est rien. Tout d'abord, il ne renvoie à la GCAL 
qu'occasionnellement (notamment pour contredire Graf). Par ail- 
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leurs, il n'intégre pas tous les renseignements de la GCAL: comparer 
les p. 67-69 de l Histoire avec GCAL III 87-89. Il aurait mieux valu 
renvoyer foujours à la GCAL, et préciser éventuellement: « pour 
d’autres références bibliographiques, voir GCAL...». 

Ces quelques critiques nuancent notre admiration pour l’ouvrage, 
sans la supprimer! Nous avons voulu suggérer quelques points qui 
nous semblent importants pour les cinq tomes à venir. I,'essentiel 
dans ce genre d'ouvrages est la clarté et l'exactitude, voir la minutie. 
C'est une œuvre considérable qu'a commencée Mgr Nasrallah. On 
ne saura trop le remercier d'avoir osé l'entreprendre. Une fois encore, 
cet ouvrage est appelé à devenir, dans son domaine, LA référence 
par excellence pour plusieurs décades. C'est une responsabilité d'au- 
tant plus grande! Souhaitons-lui bonne diffusion. 


Kh. SAMIR S.J. 


Arlette NÈGRE, Al-Dahabi, Kitab duwal al-isläm (Les dynasties de 
l'Islam), Traduction annotée des années 447/1055-6 à 656/1258, 
Introduction, Lexique et Index, Institut Francais de Damas, 
Damas 1979, pp. 446. 


È la traduzione francese di una parte del Kitab duwal al-isläm, 
annali redatti da al-Dahabi, storico, teologo e canonista musulmano, 
morto a Damasco nel 1348. L’Autrice si è basata sull’edizione di 
Haydarabad (1944?) che ha confrontato con il manoscritto orientale 
128 di Leida e talvolta con l’opera maggiore dello stesso Dahabi, 
Ta’yrih al-isläm, della quale appunto il K. duwal al-islàm costituisce 
un compendio. 

Di questi annali che abbracciano il periodo di tempo che va 
dalla nascita di Muhammad fino al nostro secolo XIV, l'Autrice ha 
tradotto le pagine concernenti il periodo tra gli anni 1055 e 1258. 

Nella giustificazione di questa scelta, l'A. non cita il fatto che 
tale epoca corrisponde a varie Crociate, dalla prima a quella sfortu- 
nata di Š. Luigi IX e all’epoca dei Mongoli imbattibili, esperti in 
finte ritirate e accerchiamenti sui campi di battaglia, crudeli deva- 
statori di città occupate, come nel sacco di Bagdad che segna preci- 
samente il termine del periodo coperto dalla traduzione. La scelta 
viene invece giustificata perché l'epoca rivela la concezione tradi- 
zionalista e fondamentalista di al-Dahabi, che l'Autrice definirebbe 
volentieri ‘ gardien du califat’ (p. xr) Se l’epoca è caratterizzata 
da tendenze centrifughe che lacerano l’unità della umma muham- 
madiyya, il califfo, secondo al-Dahabi, è precisamente il centro di 
unificazione e di coesione di tutto quel dar al-islam che gli annali 
di Dahabi abbracciano universalmente, dal Vicino Oriente al Magrib, 
all’India. 

La traduzione si legge con interesse. Rende efficacemente questo 
tipo di storia in cui tutto sembra appiattirsi e livellarsi nell’unica 
prospettiva cronologica e della successione temporale. Una morfa 
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di bestiame (p. ro), un vento che oscura l’orizzonte e fa piovere sabbia 
(p. 33) o sangue (p. 116), una grandine di chicchi di 2 (p. 42) 0 ad- 
dirittura di 7 raf] (p. 148), parti quadrigemellari (pp. 137, 253), fe- 
nomeni strani che appaiono in cielo (p. 186), una lepre ermafrodita 
(p. 218) una fiamma misteriosa nella città del Profeta (p. 263), il 
record di un corriere che collega nel minor tempo due località (p. 224) 
un ciarlatano che si fa seppellire vivo, ma non risuscita (p. 162) sono 
al-ag@ib o mirabilia che distinguono un determinato anno dell'Egira 
dagli altri, così come altri anni sono individuati dalla caduta di To- 
ledo nelle mani di Alfonso VI di Castiglia (p. 32) o della Sicilia in 
possesso normanno (p. 39) o dalla scomparsa per esempio di al-Har- 
rasi, maestro Safiita (p. 74) o dalla morte della prova dell’Islim, 
il famoso al-Gazäli (p. 75). 

I /ugahä’ occupano un posto preferenziale negli annali compilati 
da questo fagih che spesso, nel concludere la descrizione dei fatti 
salienti di un dato anno, cita la scomparsa di « spécialistes de la trans- 
mission de la tradition», formula che traduce musnid non meno 
singolarmente di quanto «gardien de la foi» traduce háfz. 

Tra le figure di donna che appaiono sulla scena prevalgono quelle 
che si sono dedicate allo studio della legge islamica. Dahabi aveva 
avuto tra i suoj numerosissimi maestri anche una donna, la giure- 
consulta Zaynab bint ‘Umar b. al-Kindi. 

L'annalista usa epiteti ingiuriosi per i Crociati, che designa 
spesso quali porci e cani. Ma il suo sunnismo intransigente gli fa 
chiamare cani anche gli Si'iti. I Fatimidi poi sono per lui « usurpatori 
del califfato > (p. 145). 

Il volume, oltre alla traduzione di parte del Kitab duwal al- 
isläm, ha un lessico basato sull’opera. 

Tuttavia, né il lessico (pp. 269-364) né l'indice onomastico e 
terminologico (pp. 363-433) né la concordanza (pp. 435-438) riman- 
dano direttamente, come avrebbero dovuto fare, alle pagine di questo 
volume con la parziale traduzione francese. Lessico, indice e concor- 
danze fanno direttamente riferimento all'edizione del Kitäb duwal 
al-isläm e obbligano il lettore a una certa ginnastica per individuare 
il corrispondente nome o termine in francese. È proprio un mettere 
il dito sulla piaga: sarebbe stato meglio limitare la mole della tradu- 
zione, offrendone però, a fronte, il testo originale, criticamente sta- 
bilito. 

Il lessico, può costituire la base di un interessante studio sul 
vocabolario di Dahabi. Ma, a parte l’apporto semantico del far cor- 
rispondere, a ogni parola o espressione araba elencate, il termine o 
l'espressione francesi, non c’è nessuna elaborazione dei dati filologici, 
né alcuna conclusione sulla lingua di Dahabi. 

Dall’introduzione (pp. vrr-xvir) aspettavamo di più sulla con- 
cezione della storia di Dahabi ed eventualmente sul paragone tra i 
suoi annali e altre opere storiche arabe trattanti gli stessi periodi e 
gli stessi eventi. Le note esegetiche che accompagnano la traduzione 
potevano essere più esaurienti. 
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Il volume costituisce una buona iniziativa e ha la sua utilità, 
ma non raggiunge tutti gli scopi che avrebbe potuto e dovuto pre- 
figgersi. 

V. Pocer S.J. 


Artistica 


Suzy DUFRENNE, Tableaux synoptiques de 15 Psautiers médiévaux à 
illustrations intégrales issues du texte, Association des amis des 
études archéologiques byzantines slaves, Paris 1978, 21X29, 


pp. 346. 


L’ouvrage que présente ici S. Dufrenne sert de complément 
documentaire à Illustrations du Psautier d’ Utrecht, Paris 1978, dont 
l’auteur étudie les sources et l’apport carolingien. Cet ouvrage lui- 
méme complète d'ailleurs l’Illustration des Psautiers grecs du Moyen- 
Age, Paris 1966, où S.D. comparait déjà le programine de trois Psau- 
tiers dont deux datent du IXe siècle, le Pantocrator 61 et le Paris 
gr. 20, celui-ci malheureusement fragmentaire. S’appuyant sur la 
collection de photos réunies à Paris par Gabriel Millet dans les cas 
où les manuscrits ne sont pas publiés, SD n'a pu intégrer à temps 
l'édition en couleur du ms. Chludov, également du IX* siècle, parue 
à Moscou en 1977 gráce à V. M. Séepkina, et a dû se contenter de la 
signaler en note. 

Les tableaux synoptiques couvrent chaque double page en 16 
colonnes: dans la première est cité le texte latin du verset dont le 
commentaire dessiné en miniature fignre en marge ou dans la pa- 
léographie de chaque manuscrit. Le rapport au texte est ainsi illustré 
avec le maximum de bonheur. Par ailleurs, en faisant figurer sur la 
méme ligne deux mss latins carolingiens et la série de treize témoins 
grecs, la parenté du Vat. gr. 1927 (XIIe siècle) avec l'inspiration ca- 
rolingienne saute aux yeux. Dans d'autres cas, les Grecs seuls il- 
lustrent un verset, par ex. au Ps. 117,20 « Haec porta Domini iusti 
intrabunt in eam», où le codex Chiudov, le Vat. 1927 et trois té- 
moins plus tardifs placent la porte du Paradis. 

Les tableaux ainsi publiés ne sont pas paginés, mais les référen- 
ces réguliéres dans l'ordre des versets des psaumes rend la chose 
inutile. Faut-il ajouter que l'extension de l'enquéte fait de cet indi- 
cateur un instrument de recherche d'une efficacité inégalée? On se 
prend à réver d'un ouvrage similaire pour les autres recueils enlu- 
minés. 

M. van ESBROECK S.J. 
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Hugo BucHtHaL and Hans BELTING, Patronage in Thirteenth- 
Century Constantinople. An Atelier of Late Byzantine Book 
Illumination and Calligraphy. Dumbarton Oaks Studies XVI. 
Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington 
1978, pp. r-Xv, 1234-92 tav. bn + I a colori. 


In questa monografia gli Autori hanno preso in esame quindici 
manoscritti greci miniati della fine del sec. XIII. Si tratta di evan- 
geliarii e lezionarii da una parte, di Atti degli Apostoli e di Salterii 
dall'altra. I due gruppi differiscono nel tipo (canon) di scrittura, 
nell'ornamentazione come anche nel modo di numerare i quaderni 
cosicchè non possono essere attribuiti ad un unico scriptorium nel 
senso tradizionale. Peraltro in tutti i manoscritti si riscontra una 
identica programmazione della decorazione per la quale vennero 
utilizzati gli stessi modelli, più antichi di due o tre secoli e perciò 
di accesso certo non facile. 

Un confronto particolareggiato della scrittura, dei frontespizii 
e delle miniature figurate induce gli Autori a ritenere che i quindici 
manoscritti sono l'opera di un ristretto numero di copisti e di artisti 
i quali l’eseguirono in un periodo di tempo relativamente breve, 
dietro commissione di una stessa persona che ne determinó le ca- 
ratteristiche e fu in condizione di procurare i modelli. Per quanto 
riguarda le miniature figurative, se si eccettua l'evangeliario di Ox- 
ford, Bibl. Bodl. Barocci 31, in tutti gli altri manoscritti esse si tro- 
vano su folios o bifolios che non sono compresi nella numerazione 
dei quaderni. Da ciò e dal confronto con determinate icone si conclude 
che queste miniature venivano realizzate da artisti principalmente 
impegnati nella pittura di icone, i quali però eseguivano anche delle 
miniature che il committente o l'acquirente provvedeva ad inserire 
nel proprio manoscritto. 

Quanto all'identità del facoltoso committente dei quindici ma- 
noscritti che per la maggior parte sono degli autentici capolavori, 
in assenza di dati certi, numerosi indizii conducono a Teodora Raou- 
laina, una nipote dell'imperatore Michele VIII, personaggio noto 
d’altronde per la sua partecipazione all'attività letteraria del suo 
tempo. 

Benchè di carattere monografico quest'opera è preziosa per chi 
s'interessa alla cultura e all'arte bizantina. I numerosi raffronti, resi 
più facili dalle 92 bellissime tavole, introducono il lettore ai parti- 
colari dell’arte della miniatura ed alla conoscenza, non solo dei ma- 
noscritti in questione, ma anche delle circostanze e dell'ambiente 
dal quale provengono. 


Pelopidas STEPHANOU S.J. 
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Hans BELTING, Cyril Manco, Doula MourIKI, The Mosaics and 
Frescoes of St. Mary Pammakaristos (Fethiye Camii) at Istanbul, 
Dumbarton Oaks Studies XV, Dumbarton Oaks Center for 
Byzantine Studies 1978. pp. I-xv, 118, tav. XIV a colori e 126 bn. 


La cappella funeraria che Maria, moglie di Michele Glabas 
Tarchaneiotes fece erigere intorno al 1310 sulla tomba del marito, 
ed i suoi splendidi mosaici sono l'argomento principale di questa 
pubblicazione. Vi hanno collaborato per la storia dell’edificio Cyril 
Mango, per l'iconografia Doula Mouriki e Hans Belting per la parte 
riguardante lo stile dei mosaici. 

Il monastero di S. Maria Pammacaristos e la sua chiesa prin- 
cipale risalgono con ogni probabilità all'epoca dei Comneni. Vi sono 
sepolti Giovanni Comneno e sua moglie Anna della famiglia dei Dou- 
kas, indicati come fondatori, ma personaggi difficili da identificare, 
insieme ai loro figli ed alenni consanguinei. 

Sul finire del sec. XIII, Michele Glabas Tarchaneiotes e sua 
moglie Maria sono in relazione col monastero. Intorno al 1310 alla 
morte di Michele, sua moglie che prenderà il velo col nome di Marta 
fece erigere sulla tomba del marito una cappella funeraria, addossan- 
dola al lato meridionale della chiesa principale. 

Dopo la caduta di Costantinopoli, per disposizione del Conqui- 
statore, il monastero divenne sede del patriarcato bizantino fino al 
1587, allorchè i dissensi tra i greci offrirono ai turchi l'occasione per 
impossessarsene e farne nna moschea, la Fethiye Camii. Il fatto ebbe 
nna conseguenza rilevante, ancorchè indiretta, poiché la necessità 
di provvedere ad una nuova sede fu causa di quel viaggio in Russia 
dal quale il patriarca Geremia II non potè fare ritorno prima di aver 
costituito il russo Job primo patriarca di Mosca (26-1-1589). 

Le proporzioni architettoniche e la qualità dei mosaici fanno 
della cappella eretta da Maria Tarchaniotissa un vero gioiello d’arte. 
I mosaici riportati alla luce dall'Istituto Bizantino di America, non- 
ostante il molto che è andato perduto, permettono di ricostruire 
il programma iconografico. Doula Mouriki che ne dà un'analisi par- 
ticolareggiata ritiene, con buone ragioni crediamo, che tutto converga 
verso una deisis rivolta a Cristo Úrepdyados in favore del defunto. 
Tuttavia, se questo vale per la parte inferiore della cappella, l'icono- 
grafia della cupola sottolinea, crediamo soprattutto la persona di- 
vina di Cristo. Vi riappare infatti la forma caratteristica della mano 
sinistra, simbolo trinitario (cfr. Or. Christ. Periodica vol. X XVI, 
1960, p. 412), affermatosi nelle monete come nel mosaico durante 
i sec. X e XI, ma andato sembra in disuso all’epoca dei Comneni. 
Accennato appena nel Pantocrator di Arta, si afferma invece qui e 
poi a Chora. Così, il Logos, «uno della Trinità», divenuto uomo, 
come è illnstrato dal ciclo delle festività, ricompare, nuovamente 
al centro, nella conca, come Signore bmepdyadog. 

Nella parte dedicata allo stile dei mosaici, H. Belting cerca di 
stabilire l'identità degli artisti che vi lavorarono e la parte che va 
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attribuita a ciascuno di loro, per procedere poi alla definizione del 
posto che i mosaici della Pammacaristos occupano nell'evolversi 
dell'arte dei Paleologi. 

Le numerose tavole, tra le quali 14 bellissime a colori e molte 
con dei particolari, mettono il lettore in condizione di profittare ap- 
pieno di questo studio magistrale. 


Pelopidas STEPHANOU S.J. 


Hagiographica 


Aspekte friihchristlicher Heiligenverehrung. « OTKONOMIA Quellen 
und Studien zur orthodoxen Theologie" Bd. 6. Hrsgb. von Fairy 
v. LILIENFELD, Erich BRYNER, Karl Christian FELMY und Werner 
WEISMANN, Lehrstuhl für Geschichte und Theologie des christ- 
lichen Ostens an der Universität Erlangen, Erlangen 1977, 
pp. 218. 


Sono qui riunite le conferenze tenute a Erlangen in una sessione 
della Patristische Arbeitsgemeinschaft sugli aspetti del primitivo culto 
cristiano dei santi. 

Il primo studio, di Hubert CANCIK, su purità e astinenza nella 
concezione filosofico-religiosa romana (testo pp. 1-15, note pp. 126- 
I4T) riconosce che nella Weltanschauung romana c’era posto per 
quelle due virtù. Tuttavia in Roma non si è concretato l'ideale asce- 
tico dell'astinente in funzione dell'altra vita. L'ascesi era piuttosto 
per l’al di quà. Santo è, per Roma, Numa Pompilio, re, legislatore, 
riformatore dei costumi. Santo è Catone nticense. Ma proprio Catone, 
con il suo suicidio, mostra quanto disti l’ideale romano della santità 
da quello cristiano. 

Il secondo saggio, di Arnold GOLDBERG, ospitato anche in Frank- 
furter Judaistischen Beiträgen, 1976, 1-25, studia la dottrina rabbi- 
nica circa la santità (pp. 16-34; 142-149). Per l'Ebraismo, Dio é santo, 
santa è la terra promessa, santi sono il popolo, il profeta, il salvatore 
di Israele. Santa è la liturgia, santi il martire e il carismatico. Ma per 
uno studio esauriente sulla santità nella teologia rabbinica, conclude 
GOLDBERG, bisogna prima capire meglio come quella teologia risolva 
il rapporto tra giustificazione e opere. 

Il terzo contributo, di Willy RoRDORF, tratta dell'origine del 
culto dei martiri (pp. 35-53; 150-168). Si basa principalmente sul 
Martyrium Polycarpi e sulla Passio di Perpetua e Felicita, per esclu- 
dere un vero e proprio culto dei martiri dalla più antica e genuina 
tradizione cristiana. Avrebbe potuto essere più nuancé distinguendo 
almeno, come fa KRETSCHMAR, in altro di questi saggi, fra Anbetung 
e Verehrung (p. 116). 

Anche l'articolo seguente, di H. J. W. DRIJVERS, ha trovato 
ospitalità altrove, nella Festschrift W. STROTHMANN, sia pure in veste 
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ampliata. Esso ricerca paralleli precristiani al culto dei santi, spe- 
cialmente riguardo alla venerazione degli stiliti (pp. 54-76; 169-179). 
Drijvers infatti cita Lucius e DELEHAYE che hanno affrontato il 
problema generale dell'eventuale influsso di culti pagani, per eseinpio 
degli eroi, sul culto cristiano dei santi. Ma si sofferma pure su un altro 
studioso, il LEIPOLDT, che ha citato per gli stiliti il precedente dei 
fallobateis del tempio di Hierapolis. In realtà, secondo DRIJvERS, 
l'unico parallelo fra gli stiliti e i fallobateis consiste nel fatto che gli 
uni e gli altri salivano su una superficie elevata perché la loro pre- 
ghiera fosse più vicina a Dio. Infine, Georg KRETSHMAR, studia la 
primitiva teologia cristiana del culto dei santi (pp. 77-125; 180-216). 
Se fa Riforma riconosce il ricordo dei santi, ma non la loro invoca- 
zione e ne fa consistere il culto nelf’imitarne la fede, la carità e la 
pazienza, anche la Chiesa primitiva aveva una teologia della santità 
semplice e sobria. I suoi caratteri, secondo KRETSCHMAR, sono: l’in- 
serimento nell’eschaton, la sequela di Cristo, la valorizzazione salvifica 
della storia e la communio sanctorum. 

Riassumendo, questa raccolta di studi sul culto dei santi è così 
valida da fare rimpiangere una veste tipografica (offset di compo- 
sizione dattiloscritta) tanto modesta. 

V. Pocer S.J. 


Paul D. Garret, St. Innocent, Apostle to America, St. Vladimir's 
Seminary Press, Crestwood, NY 10707, 1979, PP. 345. 


On the initiative of the Orthodox Church of America the Rus- 
sian Orthodox Church examined the life and virtues of Innocent 
Popov-Venjaminov (1797-1879), Apostle of the Aleutian Islands and 
Alaska. The chairman of the established Commission Metropolitan 
Nikodim of Leningrad and Novgorod presented to the Holy Synod 
his final report and the Synod proceeded to the canonization of the 
Apostle of Russian America on 6 October 1977. 

The book of Paul D. Garret is timely and should interest both 
scholars and general readers. It is based — as cannot be done other- 
wise — on the large biography published by Ivan Barsukov in Mo- 
scow in 1883 and on the three volumes of letters published by the 
same in St. Petersburg in 1897-1901. Paul D. Garret also made 
use of some unpublished material that covers the years 1821-1840. 

John Evseevié Popov was born in a family of the parish sacris- 
tan in Anga near Lake Bajkal. At ten he entered the seminary of 
Irkutsk and there he was given a new family name Venjaminov — 
a change of the surname was rather common in Russian seminaries. 
His talents were universal, embracing theological disciplines as well 
as various chifrosti — branches of artistic workmanship. A zeal 
for souls drove the young priest to the inhospitable northern coun- 
tries. With his family he left Irkutsk on 7 May 1823 and reached 
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Unalaska, one of the Aleutian Islands on 29 July, 1824. He became 
a parish priest for the Russians, mostly for traders, and for the 
natives. The new missionary work made three demands on him. 
He had to visit the faithful of his vast parish (from the midpoint of 
Alaska all the way to the Kuril Islands), teaching and imparting the 
sacraments. His second task was to build Christian centers and 
churches. His third task was to learn the Fox dialect of the Aleutian 
language, to translate into it some liturgical and biblical texts and 
to write a primer of Christian doctrine. After ten ycars the mis- 
sionary was transferred to Sitka in southern Alaska, where he car- 
tied out the same triple labor among the Tinglit Indians. Venja- 
minov was also a scholar; his descriptions of flora and fauna, of cus- 
toms and traditions of local tribes were published in scientific re- 
views and highly regarded. 

While in Sitka in 1836 he visited California, which formed part 
of his parish. He stayed there with the Franciscan missionaries in 
San Rafael, San José and Santa Clara. He called them in his diary 
— probably jokingly — ‘Jesuits’, though friendliness and an ecu- 
menical spirit animated both sides. 

After the death of his wife he took the monastic habit. In 
December 1840 he was consecrated bishop (later he received the 
title of archbishop) of the diocese of ‘Kaméatka, Kuril, and Aleutian 
Islands’. Subsequently other territories were added to his diocese. 
He was given two vicars. One of them resided in Sitka; the ter- 
ritory of this vicar soon after the sale of Alaska to the United States 
became an autonomous diocese. After the death of Philaret, Me- 
tropolitan of Moscow, Bishop Innocent was appointed his successor. 
In the last years of his life he was virtually blind. 

The author portrayes St. Innocent by quoting his diary and 
letters as well as selected testimonials of the people who knew him 
well. Venjaminov emerges from these sources as a man of deep 
faith and zeal for souls who does not shrink from any danger and 
sacrifice. He possessed the gift of discretion of spirits when dealing 
with the extraordinary phenomena (visions, healings) observed in 
John Smirennikov on the island of Akun. Innocent’s letters to his 
children are permeated with love joined to firmness and understand- 
ing. The letters to his third daughter Praskov’ja, who entered 
the St. Boris convent in the Kursk region, are touching documents. 

Bibliographic notices given in the book could be improved. 
Some small booklets are mere extracts from Barsukov’s work, some 
other contributions are neglected. Such is the article of N. N. Kor- 
SUNSKIJ in Bogosl Vesinik 1897, III, 265-289 and IV, 286-303, on 
the relations of metropolitan Innocent to the Ecclesiastical Academy 
of Moscow. Even S. G. RUNKEVIÉ in Pravos!. Bogosl. Encyclopedija, 
V, 1904 (art. ‘Innokentij’) does not indicate it. 

A need is felt for a complete list of St. Innocent’s works. Bar- 
sukov’s ambitious plan was not realized. Only three volumes of 
the ‘Opera completa’ (Tvorenija) were edited in 1886-8. The impact 
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of some of Innocent’s writings was enormous. The ‘Indication of 
the Pathway into the Kingdom of Heaven’ published originally in 
the Fox dialect of the Aleutian language from 1839 to 1885 went 
through forty-six Russian editions. (Tvorenija, I, 169, note of 
Barsukov). English and French translations are frequently men- 
tioned by authors. The reviewer has at hand the second edition 
in Romanian of the same booklet, issued in Cyrillic letters in Kisinev 
in 1860. P. D. Garret speaks of a second volume which is to con- 
tain selected texts from St. Innocent’s writings; they will be most 
welcome. 

The author has written a readable and reliable hagiographical 
work. Some maps of the territories in which St. Innocent was active, 
would have enhanced the value of the book. 


J. Krajcar S.J. 


Heilige des Regionalkalenders, Band I: Januar bis Juni, herausgege- 
ben von Hermann-Joseph WEISBENDER, St. Benno-Verlag, 


Leipzig 1979, pp. 441. 


The book under review is based on the work Die Heiligen. Alle 
Biographien zum Regionalkalender für das deutsche Sprachgebiet, he- 
rausg. von Peter Manns, Matthias-Grünewald-Verlag, Mainz 1976 
and on a larger work Die Heiligen in ihrer Zeit, I-II, put out by the 
same publisher in 1966. Liturgical use and the Missal published 
for the territories of the German tongue were decisive for the selection 
of the biographical sketches. 

The volume under consideration covers the first half of the year 
and contains 7o short biographies. Of those inserted into the Ger- 
man edition of the Roman missal nine 'universal' saints and nine 
particular to the German countries are omitted. They will probably 
be included in the third complementary volume that should con- 
tain also some Beati. 

The biographical sketches of Eastern saints attract our interest 
in particular and are written mostly by the well known scholar A. 
Hamman. All biographies are marked by some common traits: 
the saints are considered primarily as ‘witnesses of Christ’. Legen- 
dary elements are clearly designated as such, nevertheless are re- 
counted when they permeate the life and martyrdom of certain saints 
(St. George, St. Blasius). Finally, to each entry is added a personal 
passage: either a short extract from the writings of the saint, or a 
Short witness of a contemporary. 

The book is destined for ‘distribution and dispatch in the German 
Democratic Republic and in the Socialist Countries’. All, Catholic 
and Orthodox, may profit from it. A new Nastol’naja kniga is 
in the course of publication in the Soviet Union, whose second and 
third volumes (Moskva 1978, 1979) contain the lives of saints com- 
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memorated each day in the Russian calendar. Though these are 
a step forward in comparison with S. V. Bugakov's Nastol'naja kniga, 
2nd ed., Char'kov 19oo, nevertheless they arouse some second 
thoughts about the historicity of some episodes and of sanctity of 
some of the personages included. 


J. Krajcar S.J. 


Historica 


David Barroum, Politico-Historical Works of Symeon Archbishop of 
Thessalonica (1416/17 to 1429). Critical Greek Text with In- 
troduction and Commentary, « Wiener byzantinische Studien» 
13, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 
Wien 1979, 319 p. et une pl. 


Syméon, Archevéque orthodoxe de Thessalonique de 1416 à 
1429, a laissé un certain nombre d'ouvrages théologiques et liturgiques 
publiés jadis par le patriarche Dosithée de Jérusalem à Jassy en 
1698 (repris dans la P.G., t. 155) et par I. Phountoules à Salonique 
en I966 et 1968. Il reste cependant également de lui un codex entier, 
le ms. de la bibliothèque publique de Zagora n° 23, contenant vingt 
opuscules inédits. D. Balfour décrit avec le plus grand soin le contenu 
et la disposition externe du manuscrit (p. 26-35), puis donne l’editio 
princeps de oeuvres n*» 5 à 8, 10, II, 15 et 17 selon l'ordre d'impor- 
tance des documents. Il s'agit d'abord d'un panégyrique consacré 
au plus grand des athlétes Démétrius le myroblyte «racontant sous 
forme de récit les miracles récemment accomplis par lui ». Ce discours, 
étonnant mariage de tradition ancestrale de Thessalonique et d'ac- 
tualité récente, n'occupe pas moins de trente feuillets, fol. 265-295 
(p. 34-69 et commentaire p. IoI-IgI). Les autres textes ont moins 
d'envergure. Une Apologie écrite en 1422, deux lettres adressées 
au despote Andronicos de Thessalonique, l'une en 1417 et l'autre 
en 1429 au moment où le destinataire entre au monastère; deux 
proclamations qui sont des mises en garde contre la dépravation 
des infidèles et enfin deux lettres envoyées à des moines de Constan- 
tinople, la seconde à Macaire Macrés en 1423 (édition p. 70-97 et 
commentaire p. 193-228). Tel est le cadre inédit à partir duquel l'au- 
teur retrace un portrait de la personnalité de Syméon (p. 229-249), 
rejetant huit questions annexes en appendice (p. 251-286) et couron- 
nant le tout d'une bibliographie et d'un index généreux et précis 
(p. 287-329). Une planche donne fa photo du début du long pané- 
gyrique, où Syméon a sans doute retouché de sa main le titre en 
inscrivant 1'« humble» Syméon. La pièce n° 13 étant, elle aussi, un 
panégyrique inédit de Démétrius, le récit des miracles lui sert en 
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quelque sorte de complément, selon la tradition pour les grands 
saints militaires ou guérisseurs. 

Les recoupements historiques et les détails des dernières années 
byzantines de Thessalonique regoivent ici une illustration qui est 
souvent de première main. Ainsi par exemple, lors d'une famine, 
un bateau de blé échoue, grace à saint Démétrius, avant le port: 
aussi, les pauvres de la ville peuvent se nourrir avant que les vendeurs 
de la ville n’aient exercé leur monopole (p. 180). Les miracles 7, 8 
et 9 de Dimitri ne manquent pas de piquant: tout d'abord, Mustafa, 
second fils de Bajazid, prétend à la légitimité vis-a-vis de Mehmed I 
(1413-1421); ensuite il a l'excellente idée de se réfugier à Thessalo- 
nique; enfin il en résulte les conséquences politiques qui préserveront 
Thessalonique. Le siège de mars 1425 ou 1426 est, grace à Démétrius 
toujours, raconté avec la vivacité d'nn témoin oculaire (p. 174). 
A un autre moment, l'on voit les Turcs accepter de rendre 45 pri- 
sonniers en échange d'une odalisque spécialisée (p. r86), toujours 
par la gráce du saint militaire! A la fin de son récit, Syméon énumére 
quelques chefs Turcs dont l'arrogance fut matée par le saint: Bürak, 
Sariga et Pazarlı ainsi que deux autres restés anonymes. Ces noms 
peuvent étre recoupés par les chroniques latines. 

Vis-à-vis de Manuel II Paléologue (1391-1425) et de son fils 
remuant Jean VIII, Syméon garde les formules de la révérence la 

` plus absolue en face de l'incarnation vivante de la légitimité de By- 
zance. Sur le plan politique, il prend parti pour les Génois contre 
les Vénitiens, et stigmatise l'arrivée à Thessalonique des latins autour 
de Sophie de Montferrat en janvier 1421. En pratique, les latins sont 
placés par l'archevéque sur le méme front que les Turcs montés à 
l'assaut de Byzance. A ce niveau, l’aveuglement de Syinéon (p. 143- 
144) est patent: il ignore que les Génois n'hésitent pas à transporter 
les troupes turques ou que les occidentaux ont appelé Timur-Lenk 
pour arracher Bayazid au siége de Constantinople (p. 119, note 70). 

Les lettres aux moines le montrent adversaire passioné de l'u- 
nité recherchée par les latins, sans cependant que sa théologie tra- 
ditionnelle ne lui permette un dialogue véritable avec les positions 
occidentales. 

D. Balfour laisse échapper une fois le mot «poor Symeon» 
(p. 224). L'archevéque est décédé quelques mois avant l'assaut final 
de la ville par les Turcs le 29 mars 1430. Jean le Lecteur livre le réve 
prémonitoire de Syméon peu avant sa mort: il se voit dans une grande 
maison superbe, et entend une voix: «Sors vite de cette maison, 
car vite elle tombera! ». 

L'archevêque est vraiment le symbole vécu de l’ascèse orthodoxe 
traditionnelle dans un monde voué aux catastrophes et prostitué à 
tous les courants. Il incarne la fidélité inflexible aux idéaux de ses 
prédécesseurs auxquels il n'ose se comparer dans son Apologie. L’au- 
teur observe avec justesse que sa non-canonisation est due essentiel- 
lement aux bouleversements de la tourmente. Paisii Velitkovskij 
cependant, et quelques autres, diront « Saint Syméon de Thessaloni- 
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que », et nul doute que D. Balfour et le lecteur lui-même ne s'incli- 
nent avec le respect le plus grand devant l'intégrité de cette vocation 
vouée à un vrai chemin de Croix (p. 233). 


M. van ESBROECK SJ. 


GroELE, Cronografia compendiaria. Introduzione, testo critico, tradu- 
zione, note e lessico a cura di Francesca IADEVAIA, Edas, Messina 
1979, in-8°, pp. 209. 

Se si eccettua il fatto che Gioele sia vissuto nella prima metà 
del sec. XIII, non sappiamo davvero molto di questo cronografo 
bizantino e forse costantinopolitano. La sua cronaca universale — 
di breve estensione e di scarso valore storico — fu edita per la prima 
volta in uno dei tomi del « Corpus Parisinum Historiae Byzantinae » 
e da un competente qual era Leone Allacci (vol. XIV, Parisiis 1651, 
pp. 149-186); dopo di lui ci si è contetati di riprodurre, più o meno, 
la sua editio princeps: così avvenne nella « Byzantina Veneta » 
(vol. XVII, Venetiis 1729, pp. 117-146); così successe nell’edizione 
curata da Immanuel Bekker per il « Corpus Byzantinae Historiae 
Bonnense » (Bonnae 1836, pp. 3-66) e per la ristampa nella Patrologia 
Graeca del Migne (vol. 139, Parisiis 1894, coll. 224-288). L'edizione 
allacciana era stata fondata sul Vaticanus Barberinianus gr. 192, che 
era l'unico codice noto al grande Studioso d'origine chiota e vivente 
a Roma. Nei tempi posteriori sono stati scoperti altri tre codici col 
testo di Gioele: il Vindobonensis Theologicus gr. 304, il Vaticanus 
gr. 483 e l’Athous Ivirensis 349. Non sono mancate recentemente 
ricerche sulla tradizione testuale della cronaca di Gioele, compiute 
da Otto Mazal e da Evdoxios Th. Tsolakis (vedi pp. 13, n. I; 20, 
n. 5; 21, n. 7). Tali ricerche hanno aperto, direttamente, la problema- 
tica dei rapporti fra i quattro codici suddetti; indirettamente, hanno 
fatto sentire la necessità di un’edizione critica della cronaca di Gioele, 
tenendo conto delle nuove acquisizioni, benché, ripetiamo, tale cro- 
naca, che si snoda in poche decine di pagine dalla creazione del mondo 
fino alla caduta di Costantinopoli in mano dei componenti della IV 
crociata (1204), non offra interessi eccezionali per la storiografia 
bizantina. 

Il compito addossatosi con giovanile coraggio dalla Iadevaia 
consiste precisamente nel tentativo di offrire un'edizione critica 
simile. 

Innanzitutto, un’analisi attenta dei codici l'ha indotta a con- 
cepire diversamente dal Mazal e dal Tsolakis il loro «stemma »; se- 
condo lei, i quattro codici deriverebbero da un archetipo comune, 
ma per due diramazioni diverse: una avrebbe dato origine all’ Athous 
Ivirensis 349 (sec. XIV) e un’altra sarebbe sfociata nel Barberinianus 
gr. 192 (sec. XIV) e nel Vaticanus gr. 483 (secc. XIII-XIV). Il Vindo- 
bonensis Theol. gr. 304 sarebbe tributario dell'una e dell’altra dira- 
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mazione. Insomma, la Iadevaia non scorge tra i quattro mss. nes- 
suno che possa definirsi codex potior. 

In base a tale conclusione, è facile immaginare che il testo viene 
ricostruito senza nessun punto di riferimento se non la correttezza 
formale e sostanziale oggettiva, suggerita spesso dalla consultazione 
delle fonti usate da Gioele: Sacra Scrittura, Padri della Chiesa, cro- 
nisti bizantini precedenti o storici veri e propri. 

Gli esperti di filologia bizantina giudicheranno degli esiti positivi 
o meno della notevole fatica sostenuta dalla Iadevaia, come pure 
i linguisti si pronunceranno sulla correttezza complessiva della sua 
traduzione italiana; la quale, se non sbagliamo, s’® proposta due 
scopi difficili: fedeltà intelligente al testo greco e sapore moderno 
della fraseologia italiana. Per i cultori di storia bizantina sarà quanto 
mai utile anche l’indice dei nomi (pp. 193-207), per non dir nulla 
delle 102 note d’erudizione storica che accompagnano la traduzione. 

A proposito di quest'ultima, avremmo preferito leggerla a fronte 
del testo originale e non come relegata in appendice; anche se com- 
prendiamo le ragioni tecnico-tipografiche della scelta fatta. 

Avremmo preferito pure una maggiore completezza bibliografica, 
come conviene in un’opera filologica. Nel riferire le ristampe dell’editio 
princeps curata dall’Allacci per il vol. XIV del «Corpus Parisinum », 
non sarebbe stato superfiuo ricordare la ristampa nella « Byzantina 
Veneta » (vol. XVII, 1729, pp. 117-146); a p. 49, rr. 123-30, si cita 
un testo (vero o presunto) di S. Cirillo d'Alessandria: sarebbe stato 
opportuno cercare di identificarlo e non sorvolarlo, come hanno 
fatto le vecchie edizioni. Non meno opportuna sarebbe stata una 
maggiore accuratezza nel dare le indicazioni bibliografiche, le quali, 
del resto, non sono numerose. A proposito del noto studioso greco 
Lambros (p. 13, n. 1), per non confonderlo col padre, bisognava 
scrivere Sp. P. Lambros; il de Ricci di p. 15, n. I si chiamava Seymour 
de Ricci; è stato poi un evidente errore di stampa scrivere che D. 
de Nessel abbia pubblicato il suo Catalogus dei codici di Vienna nel 
1960, mentre andava scritto 1690 (p. 17 n. 4); ma, oltre a ciò, va 
rilevato che il titolo dell’opera del de Nessel andava abbreviata me- 
glio, come appare, ad esempio, da H. Hunger, Katalog der griechi- 
schen Handschriften. der Österreichischen Nationalbibliothek, Teil r, 
Wien Ig6I, p. xx. Pura distrazione ci sembra finalmente il caso di 
trascrivere il greco Tookëxnc nel giro di due pagine, « Tsolakis» e 
« Tsolachis » (pp. 20-21). 

È evidente che in opere dalle intenzioni scientifiche come questa 
si amerebbe non imbattersi in nèi scientifici simili, che spesso danno 
ansa a valutazioni troppo negative e quindi ingiuste. Così, a p. 21, 
n. 7, sarebbe stato molto meglio riferire il titolo originale della ri- 
vista tessalonicese « BYZANTINA », piuttosto che designarla con 
una sigla misteriosa come BV W; registrando il contenuto del f. 258r 
del Vindobonensis Theol. gr. 304, invece di scrivere «un carme fa- 
tidico su Cristo Salvatore e sulla Santa Croce di Sibilla di Eritrea > 
(p. 18), sarebbe stato più proprio e più chiaro scrivere «un carme 


— Í 
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profetico della Sibilla Eritrea su Cristo Salvatore ‘e sulla Santa Cro- 
ce»; sarebbe stato ugualmente più conforme all’uso del linguaggio 
astronomico italiano tradurre gli originali greci in «Saturno », 
« Marte » e « Venere », anziché riprodurre le loro forme semplicemente 
trascritte: « Cronos», «Ares» e «Afrodite» (p. 130). Ci auguriamo 
alla giovane Studiosa che queste od altre possibili manchevolezze 
non compaiano nelle sue pubblicazioni future. 


C. Capizzi S.J. 


Lucio de GIovannı, Chiesa e Stato nel Codice Teodosiano. Saggio sul 
Libro XVIe, « Biblioteca di Tempi Moderni » Storia/r, Edizioni 
Tempi Moderni, Napoli 1980, pp. 206. 


Il Codice Teodosiano era giudicato opera di compilazione non 
sufficientemente ‘ digesta’ e perciò mancante di coerenza e di unità. 
Da qualche tempo tuttavia, alcuni studiosi lo hanno rivalutato ve- 
dendo nella raccolta un « complesso di testi da intendersi come fonti 
di cognizione, donde estrarre la norma attinente al caso concreto » 

. 14). 
u ae vuole continuare la rivalutazione del Codice teodosiano, 
ricercandone il disegno politico e ideologico. E limita la sua indagine, 
in base a preferenze e competenze personali, al libro decimosesto del 
Codice, dedicato a questioni religiose ed ecclesiastiche (p. 16). 

Premesse alcune pagine sul contesto storico e religioso in cui è 
nato il Codice, (A. fa una analisi degli undici Tituli che costituiscono 
il Liber XVI»s del Codice. 

Già il titolo primo, de fide catholica, rivela l'ideologia ispiratrice 
del Codice: lo Stato assume su di sé la responsabilità della salva- 
guardia dei valori cristiani, discriminando, all'interno dei suoi uffici, 
i sudditi in base al credo religioso (p. 31). 

Quanto al titolo secondo, de episcopis, ecclesiis et clericis, i pri- 
vilegi sanciti a favore di vescovi, chiese e chierici, non sono conces- 
sioni di uno Stato convertito al Cristianesimo, ma atti a favore del 
bene comune. Ai privilegi corrispondono gli obblighi che il clero 
assume nei confronti dell'ordinamento dello Stato. L'episcopalis 
audientia è accolta soltanto nel caso che le parti siano consenzienti. 
La Chiesa non è immune dall’imposta fondiaria (pp. 71-72). 

Il titolo terzo, dedicato ai monaci, apparentemente colorato di 
ostilità nei loro riguardi, vuole semmai prevenire forme monastiche 
non controllabili (pp. 74-76). 

Nel titolo quarto, de his qui super religione contendunt, è espressa 
la diffidenza per ogni dissenso religioso (p. 80). 

Nel quinto titolo, de haereticis, il legislatore identifica gli interessi 
della collettività con quelli della Chiesa cattolica. Sul piano giuridico 
l’eresia diventa un crimen publicum. La legislazione deve emarginare 
l'eretico e porlo in condizione di non nuocere (p. 83). 
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Il sesto titolo, ne sacrum baptisma iteretur, commina pene gravi 
quanto quelle in cui incorrono gli eretici (p. 111). 

Il settimo, de apostatis è molto severo. Gli apostati sono absque 
iure romano (p. X14). 

Nel titolo ottavo, de Judaeis, coelicolis et Samaritanis e nel nono, 
ne Christianum mancipium. Judaeus habeat, il Teodosiano non è be- 
nevolo con gli Ebrei. Li nomina ingiuriosamente, feralis nefaria per- 
versitas (p. 119). Tuttavia, se l'eretico e l'apostata sono fuori della 
legalità, absque iure romano, gli Ebrei vi rimangono, quali soggetti 
di diritti. Judaeorum sectam nulla lege prohibitam satis constat (ibid.). 
In sintesi, il Codice teodosiano riconosce il culto e la gerarchia re- 
ligiosa degli Ebrei, ma riduce in un ghetto la religione ebraica vietando 
ogni forma di proselitismo. Se questi due atteggiamenti sono con- 
tradditori per la nostra mentalità, essi corrispondono a tendenze 
presenti nella società e nella cultura dell'epoca (p. 133). 

Il titolo decimo, de paganis, sacrificiis et templis, ha per scopo 
la condanna a morte del paganesimo, superstitio da estirpare. È 
netto il divieto dei sacrifici e del culto pagani, delle associazioni re- 
ligiose pagane. Chi vi si ascrive è passibile di morte (p. 150). 

Il titolo undecimo, de religione, dichiara che il compito di pre- 
servare la lex catholica fa parte della nuova tradizione imperiale 
(p. 152). Ma nello stesso tempo esprime i limiti dell'intervento statale 
nelle questioni religiose: quoties de religione agitur, episcopos convenit 
agitare (pp. 151 e 174). 

Nelle pagine finali PA. riassume il suo giudizio sul libro XVI 
del Codice teodosiano. I compilatori riconoscono la sola fede catto- 
lica. Il criterio in base al quale intendono distinguere l'ortodosso 
dall'eretico non è solo l'adesione al credo niceno ma è anche, e so- 
prattutto, la comunione visibile con i principali vescovi della cri- 
stianità (p. 176). Il legislatore non mira a una conversione interiore, 
conforme all’assioma de internis non curat, ma vuole la sottomissione, 
comunque ottenuta, alla gerarchia, legalizzando una sorta di clerica- 
lizzazione della religione cristiana (pp. 177-178). Gli eretici sono i 
più colpiti dal legislatore, perché all’interno dell’istituzione ecclesia- 
stica minacciano più da vicino la pace religiosa e sociale. Il legislatore 
è più severo con i pagani che con gli Ebrei. Non solo proibisce gli 
atti di culto pagani, ma minaccia di morte chi sacrifica. Anche l'E- 
braismo viene tacciato di superstitio. Tuttavia gli si riconosce diritto 
all'esistenza (pp. 179-180). 

Quanto ai rapporti tra Stato e Chiesa, gli storici che giudicano 
negativamente il Teodosiano quasi attribuisca all'imperatore la su- 
prema autorità anche in materia religiosa, non sarebbero oggettivi. 
Teodosio a Efeso si è mostrato rispettoso dell'autonomia dei vescovi. 
I testi del Teodosiano non interferiscono nella autonomia della Chiesa 
quando prende decisioni sulla sua vita interna (p. 184). Ai Cristiani 
sono comminate pene severe se molestano Ebrei e Pagani, perché 
solo lo Stato ha il compito di trovare i mezzi per ridimensionare o 
distruggere le religioni non cristiane (p. 185). 
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Raccomandiamo questo libro per la sua analisi chiara del deci- 
inosesto libro del Codice Teodosiano e per l'intento, raggiunto, di 
comprendere la legislazione in base alle concezioni, alla prospettiva 
e al contesto storico dei compilatori. Si tratta di encomiabile lavoro 
di esegesi storica e giuridica. 

Manca soltanto, oltre a qualche nuova voce alla bibliografia per 
es. R. BLAIR, Ecclesiastical Law in the Theodosian Code, Roma 1969, 
un giudizio di merito. Secondo noi, infatti, 1’A., dopo aver spiegato 
i criteri con cui i compilatori avevano inserito le leggi nella raccolta, 
doveva giudicare oggettivamente quei criteri. 

Altrimenti si fa come i Musulmani che giustificano unilateral- 
mente la somigliante discriminazione giuridica islamica operata nei 
confronti di sudditi non musulmani. Effettivamente i dimmi o pro- 
tetti sono cittadini di seconda classe che vedono limitata la loro ca- 
pacità di ricevere per testamento, di sposare, di costruire nuovi edi- 
fici per il proprio culto, ecc. Ora se questa discriminazione giuridica 
islamica di Ebrei e Cristiani si risolve in una vera e propria iniuria, 
tanto più sarà iniuria la discriminazione ancora più drastica riservata 
per esempio dal Codice teodosiano agli Ebrei. Il paragone tra le due 
iniuriae è a sfavore della discriminazione cristiana. La legge islamica 
non ha mai escluso Ebrei e Cristiani dalle cariche pubbliche come ha 
fatto per gli Ebrei il Teodosiano, con quel «cruciale » coronamento 
della terza Novella, in omne aevum lege sancimus neminem Judaeum 
ad honores et dignitates accedere. Oggi, dopo la dichiarazione conci- 
liare Dignitatis humanae, il Cristiano non può esimersi da simili con- 
siderazioni comparative. 


V. Poser S.J. 


Bernhard LIMPER, Die Mongolen und die christlichen Völker des Kau- 
kasus. Eine Untersuchung zur politischen Geschichte Kaukasiens 
im 13. und beginnenden 14. Jahrhundert. Inaugural-Dissertation 
zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakultat 
der Universitat zu Köln, Köln 1980, 490 p. et plusieurs dépliants. 


B. Limper a congu son travail systématiquement: le Caucase 
avant les Mongols (p. 29-73), Gaba et Sübötäi (p. 74-93), l'intermàde 
Khoresmien (p. 94-117), Noyane (p. 118-148), l’Ilkhanat sous Da- 
vid VI et Dimitri II (p. 170-173), l’Ilkhanat sous les D£ageli (et non 
Dzageli p. 488 et passim) Georges V le Brillant (p. 189-191) et les 
conclusions finales (p. 192-193). En annexe énorme, les tableaux 
des grandes familles géorgiennes et arméniennes (p. 194-261) et les 
notes (p. 264-455). La bibliographie, p. 456-484, rassemblant les 
données à la fois arméniennes, géorgiennes et mongoles ou arabes, 
est évidemment abondante, Mais était-il possible qu'il en fût autre- 
ment quand on rassemble tant de traditions bien différenciées. Le 
tableau d’ensemble obtenu par B.L. vaut ce que valent ses sources, 
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Spuler et Grousset du còté mongol, Manvelichvili et Toumanoff du 
còté géorgien. Pourtant quelques travaux plus récents sont esquissés 
dans la bibliographie. De Niko Berdzenischvili, il fallait au moins 
lire le Savaziro p'eodaluri Sakartvelosi et l'ensemble des 9 tomes de 
Sakartvelos istoriis sakithebi. Sota Mesbia, également invoqué dans 
la bibliographie pour un ouvrage secondaire, vient de prouver que 
les six «vizirs» au temps de Tamar (présentés par l'auteur p. 32) 
résultent d'une construction dont P. Ingoroqva est l'initiateur prin- 
cipal (dans Sasinao politikuri vit'areba da samokheleo cqoba XII sau- 
kunis Sakarivelosi, p. 1-78, Tbilissi 1980). C'est dire que l'ouvrage 
de B. L. travaille en seconde main, et ne lit les sources qu'à travers 
des traducteurs qui l'ont précédé. 


M. vAN EsBROECK S.J. 


Le Livre secret des Cathares, Interrogatio Iohannis, Apocryphe d'ori- 
gine bogomile. Édition critique, Traduction, Commentaire par 
Edina Bozóxv, Préface d'Emile TURDEANU, « Textes, Dossiers, 
Documents » 2, Beauchesne, Paris 1980, pp. 248. 


L’Interrogatio Iohannis è un testo latino diffuso nel secolo XIII 
tra i Catari d'Italia e di Francia e conservato attraverso processi 
inquisitori. Lo si può riassumere brevemente così: Dio è creatore 
delle potenze dei cieli. Cristo è presso il Padre. Satana prima della 
caduta è una delle maggiori potenze celesti, il maggiordomo di Dio. 
Dopo la caduta è il demiurgo dell’universo visibile. La separazione 
delle acque dalla terra, la creazione dell’uomo e della donna, la ten- 
tazione, il peccato, il procreare figli, sono frutto del piano satanico 
di perdizione. Cristo viene a rivelare questo piano per neutralizzarlo. 
Si salva chi riceve il battesimo di Cristo ed è come gli angeli che non 
si uniscono in matrimonio. La fine avverrà quando il numero dei 
salvati eguaglierà quello degli angeli decaduti. Allora l’universo, 
opera di Stana, sarà distrutto. 

Tutto ciò è detto nella forma letteraria della domanda e della 
risposta. È un dialogo tra Giovanni Evangelista e Cristo. Donde il 
nome. 

Già pubblicata più volte, l’Interrogatio non aveva avuto finora 
una vera e propria edizione critica, con il raffronto fra le varie edi- 
zioni, come invece ha fatto, lodevolmente, l'Autrice. 

Nella prima parte del volume la Bozöky dà un prospetto chiaro 
ed esauriente dei manoscritti esistenti, cioè del ms. Lat. 1137 della 
Biblioteca Nazionale di Vienna, del ms. 109 della Biblioteca Muni- 
cipale di Döle e del ms. contenuto nel tomo 36 della Collezione Doat 
della Biblioteca Nazionale di Parigi. Per ciascun manoscritto l’Autrice 
riferisce le varie pubblicazioni, incominciando da quella fatta sui 
manoscritti di Dóle e della Collez. Doat da J. BENOIST nel 1697, 
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fino alla pubblicazione dello stesso manoscritto della Collez. Doat, 
eseguita da Gerard de SEDE nel 1974. 

Dallo studio accurato di tali fonti primarie, risultano due re- 
dazioni distinte dell'Tnterrogatio, che l'Autrice chiama rispettivamente 
di Vienna e di Carcassonne. La prima è detta così per essere rappre- 
sentata dal ms. viennese; la seconda, espressa dal documento di 
Döle, è detta di Carcassonne perché copia di un documento, ora per- 
duto, proveniente dagli Archivi dell'Inquisizione appunto di Car- 
cassonne. 

Questa seconda redazione ha un dato prezioso sull’origine del 
testo cataro, asserendo che esso fu portato dalla Bulgaria da parte 
del vescovo Nazario di Concorezzo, personaggio noto agli storici 
dell'eresia catara. E siccome è possibile datare il ritorno dalla Bul- 
garia di Nazario, verso il 1190, è così accertato il tempo in cni nasce 
la forma attuale dell’Interrogatio. 

Nel capitolo sull'origine dell'apocrifo, l'Autrice ricostruisce in- 
fatti la storia dei Catari in Italia, basandosi soprattutto sui lavori 
di DONDAINE. Quindi, riassume jl contenuto del documento; ne 
espone la cosmogonia, l'antropologia, la soteriologia e l'escatologia, 
mettendone in evidenza gli aspetti dualistico-gnostici. 

Nella seconda parte del volume c’è, prima di tutto, l'edizione 
critica del testo latino, con la traduzione francese a fronte. Le fa 
seguito un commento, nel quale ogni passo dell'Interrogatio viene 
discusso e spiegato, con l'ausilio di altri testi catari, di storia bogo- 
mila e di paralleli tratti dalla storia delle religioni. Si tratta, anche 
in questo caso, come con l’edizione critica, di contributo prezioso 
alla conoscenza del Catarismo e dei suoi rapporti con il Bogomi- 
lismo. 

L'Autrice distingue Catari estremi e Catari moderati. L’Inter- 
rogatio ha elementi per la maggior parte tipici dei Catari moderati. 

Dopo la discussione analitica del testo, l'Autrice fa nn excursus 
sul rapporto tra Interrogatio e tradizioni gnostico-dualiste. Secondo 
lei, l'Interrogatio «può definirsi un apocrifo di carattere gnostico- 
dualista, che ha paralleli con tendenze gnostico-cristiane... senza 
che si possa peraltro affermarne l'origine gnostica » (p. 191). Quanto 
al confronto con testi del Bogomilismo, molti elementi dell’Interro- 
gatio coincidono con il Bogomilismo descritto da Eutimio ZIGABENE, 
mentre altri sono esclusivi alla Interrogatio. 

Quindi, il confronto con la letteratura catara, reperibile negli 
scritti di Moneta di Cremona, Salvo Burce, Pietro Martire, Giorgio, 
Giacomo de Capellis, Raimondo Sacconi, Anselıno di Alessandria, 
serve a determinare quanto sia vasto Vinflusso dell’Interrogatio su 
quei Catari. 

Studiando il rapporto tra l'Interrogatio e la Bibbia, l'Autrice 
rileva un diverso atteggiamento nei confronti dell’ Antico e del Nuovo 
Testamento. Le citazioni dell AT sono spesso deformate per descri- 
vere l'azione di Satana. (Il Dio dell'AT è identificato con Satana. 
Cfr. pp. 35, 119). Invece, le citazioni del NT sono di solito rispettate, 
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sia pure al fine di sostenere la dottrina della setta. L’Autrice fornisce 
un indice di citazioni e allusioni bibliche. 

Infine, studia il posto dell'Interrogatio nella letteratura apocrifa. 
E conclude affermando che I’Interrogatio, pur essendo la più completa 
esposizione della dottrina bogomila, non si esaurisce in quella ed è 
il solo apocrifo di epoca relativamente tardiva concepito interamente 
da eretici dualisti medievali. 

Il volume si chiude con una bibliografia ragionata, un indice 
lessicale e due carte geografiche del Catarismo. 

L'opera della Bozöky desta in noi ammirazione. Questa giovane 
studiosa ha sapnto fare molta luce su un documento importante e, 
insieme, ha illuminato di riflesso il movimento cataro, già ampia- 
mente studiato ma rimasto ancora, per vari aspetti, misterioso. 

L'Autrice constata che le credenze bogomile e catare non sono 
mai state studiate dal punto di vista del folkore (p. 217). Da parte 
mia, constato un'altra lacuna: Bogomilismo e Catarismo non sono 
ancora abbastanza studiati in relazione all'area del Vicino Oriente. 
Eppure, nel secolo XIV, un cristiano di Diarbekir, Ibn Mahrima, 
esponeva le stesse idee sull’ispirazione satanica dell AT (cfr. M. 
PERLMANN, Ibn al-Mahrüma, a Christian opponent of Ibn Kammüna 
in Harry Austryn Wolfson Jubilee Volume, II, Jerusalem 1965, 641- 
665) che la Bozókv ritrova nell'Inferrogatio. Erano idee già espresse 
da Marcione nel secolo IV. Dovevano essere rimaste nel sottosuolo 
culturale del Vicino Oriente se vi riaffioravano dieci secoli dopo, 
quasi immutate. Proprio dal Vicino Oriente queste idee dovevano 
diffondersi tra i Bogomili e tra i Catari. Anche tale questione avrebbe 
potuto essere affrontata esplicitamente. 


V. Poca S.J. 


Vincenzo MONACHINO, Il Canone 28 di Calcedonia, Genesi storica, 
«Collana di Testi Storici» ro, L'Aquila 1979, 127 S. 


Zum Anderthalb-Jahrtausend-Jubilaum des ókumenischen Kon- 
zils von Chalkedon veröffentlichte der Verfasser im “Gregorianum” 
zwei den Kanon 28 des Konzils betreffende Studien, unabhángig von 
zahlreichen anderen damals über den gleichen Gegenstand erschie- 
nenen Untersuchungen. Monachino hat recht daran getan, im Ab- 
Stand von etwa 3o Jahren seine Studien, die den Kanon in einen 
weiten geschichtlichen Zusammenhang stellten, überarbeitet und bi- 
bliographisch ergänzt abermals herauszugeben. Das vorliegende 
Büchlein enthält eine abgerundete Darstellung vom Werden, vom 
Inhalt und von der Bedeutung des Kanons. Da dieser von grund- 
legender Bedeutung für das Verhältnis zwischen Ost- und West- 
kirche war und später die Trennung verursacht hat, antwortet M. 
eben auf die Frage, ob der Kanon selbst mit dem Primat des Nach- 
folgers Petri vereinbar sei und wie es dann auf Grund des Kanons 
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zur endgiiltigen Trennung gekommen ist. M. priift durch die Jahr- 
hunderte hindurch jedes politische und kirchenpolitische Elemente, 
das den Aufstieg des Bischofs von Konstantinopel ermöglicht und 
begünstigt hat, so besonders das im Osten weitgehend angenommene 
Prinzip, demzufolge die kirchliche Stellung des Bischofs der Haupt- 
stadt der politischen Lage entsprechen muß. Dies Prinzip hat näm- 
lich beim Entstehen und bei der Entfaltung der Metropolitan-Organi- 
sation in der Ostkirche eine bedeutende Rolle gespielt. 

Im ersten Kapitel zeigt M. das Wachsen von Autorität und 
Prestige des Bischofs von Konstantinopel in der Zeit von 330 bis 
451, d.h. von der Gründung der neuen Hauptstadt bis zum Konzil 
von Chalkedon, den Übergang seines Ehrenprimates in einen Juris- 
diktionsprimat, und dies beim Versuch, seinen Einfluß allmählich 
auszudehnen auf das westliche Illyrikum, auf die benachbarten 
Exarchate (Thrazien, Pontus und Asien) und sogar auf das Gebiet 
von Alexandrien und Antiochien. 

Im zweiten Kapitel schildert M. die Vorbereitung des Konzils 
und die Abfassung des Kanons und analysiert dann den Kanon 28. 

Das dritte Kapitel handelt von der Stellungnahme Leos I. zum 
Kanon, von seiner zeitlich abgestuften Ablehnung und von den 
Beweggründen der Ablehnung, auch vom späteren Schicksal des 
Kanons. Leo betont vor allem, daß man kirchliche Angelegenheiten 
nicht mit politischen Maßstäben messen dürfe und daß durch die 
Mißachtung des Konzils von Nicäa anderen Unrecht zugefügt werde. 
Am Schluß weist M. darauf hin, daß Leo I., der sonst eine sehr klare 
Primatslehre vorlegt, in seiner Argumentation gegen den Kanon 
nicht in allem tief genug vorgestoßen ist. Dafür mag es die verschie- 
densten Gründe gegeben haben, z.B. Rücksicht auf diskutierbare 
Elemente der römischen Überlieferung (man denke an die Theorie 
der “drei Petrinischen Sitze”: Rom, Alexandrien und Antiochien). 
Vor allem mußte Leo beim Bestreben, seinen eigenen Primat zu 
schützen, auf Schritt und Tritt auf die Psychologie der Orientalen 
Rücksicht nehmen. 


B. SCHULTZE S.J. 


ORNATSKIJ, A. A., History of the Russian Hierarchy (Istorija rossijskoj 
ierarxii), vol. I-II, reprint, ed. M. OESTERBY, Rosenkilde and 
Bagger, Copenhagen 1979, XXI, XI, X, 646 p.; CXLIX, 658, 5, 
55 P. 


The work in six volumes (the last in two parts) appeared first 
in Moscow in 1807-1815; vol. I was reprinted in 1822 and again in 
1827. The first volume contains articles on and lists of eparchies 
and hierarchs as well as sections on church councils, holy men, some 
ritual matters and ecclesiastical schools; the second has an introduc- 
tory article on monasteries and descriptions of the three lavras and 
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of stauropegian monasteries. With vol. III, after a statistical table 
by way of preface, there begins an alphabetic catalog of monasteries 
in the Russian empire, meant to include all that had ever existed. 
The historical notices and descriptions are fuller in vol. II than in 
succeeding volumes, but the pattern is the same: sometimes texts 
of documents, especially charters of various kinds, and occasionally 
a list of superiors are given. 

The compiler, the monk Ambrose Ornackij of Novgorod (1808 
archimandrite, 1819 bishop of Penza and Saratov), as he himself 
relates in the preface to the entire work, used earlier compilations 
and responses to official enquiries in the preparation of his work, 
as well as the results of his own investigation. Aınbrose owed much 
also to Eugene Bolxovitinov, later metropolitan of Kiev, who was 
the author of the section on ecclesiastical schools in vol. I and of 
the introduction to the description of monasteries and the history 
of the Peking monastery in vol. II (as well as of the entries on the 
monasteries of the Voronež and Vologda eparchies in the remaining 
volumes). 

The work, early as it is, has never been entirely superseded. 
Later catalogs, and other types of works concerning monasteries, 
not only derive most of their information from it, but often copy 
it word for word. Thus it still remains the basic reference on all 
monasteries of the Russian empire, in spite of the inaccuracies and 
even confusion of some entries. The present reprint is to be wel- 
comed, given the scarcity of the original edition. Vol. II of the 
reprint includes also the first section of vol. III of the original edition; 
since it is a statistical table summarizing the remaining volumes the 
reason for putting it in vol. II does not appear clear. An introduc- 
tion to the work has been provided by M. Oesterby in vol. I, but a 
rather unsatisfactory one, containing too many misinterpretations 
and inaccuracies. The author speaks of ‘the Eastern Slavonic 
area” being cut off from European cultural developments from the 
Tatar invasions to Peter I (p. vir); this may have been “largely” 
(to use the author's term) true of Muscovy, but certainly not of the 
other parts of the Eastern Slavonic area, Ukraine and Belorussia. 
The Russian Church did not “take over the leadership of the Eastern 
Church” in 1453 (p. vit). —nor at any later date. A sentence such 
as: "The causes of the schism between the Western and Eastern 
Catholic churches in 1054 burnt deep into the memory of all mem- 
bers of the Russian Orthodox Church" (p. vini) is surely only a rhe- 
torical flourish—how else explain how a distant people, at that date 
yet pagan forest-dwellers, could remember deeply the causes (1) of 
the schism. In the religious ideological struggles of the Petrine 
period the author's sympathies lie with Prokopovyé, but that does 
not justify the simplistic terminology of "scheming" Javors'kyj and 
“sufferer” Prokopovyé (p. Xi). Nor is the introduction free of fac- 
tual errors: Avvakum was not a prelate (p. 1x); Tuptalo's Lives of 
Saints is not a continuation of Makarij's Ceti Minei, but an indepen- 
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dent work (though Makarij was one of its sources) (p. Xv1); the phrase 
"the Polish-born Uniat, Ignatiusz Kulczinsky” is not particularly 
well-chosen (and a few lines further I.K. becomes a Unitarian (ibid.); 
a violent death does not suffice to make of metropolitan Ambrose 
Zertys-Kamenskij a martyr (p. xvi). The list could be extended. 
The major deficiency, though, is that, while an attempt has been 
made to provide the background for the compilation of this History 
of the Russian Hierarchy, only Eugene Bolxovitinov’s part in writing 
it is described, and Ambrose O. is barely mentioned, which leaves 
the reader to wonder why the latter’s name, and alone at that, should 
appear on the title page. 
S. SENYK OSBM 


Demetrio SALACHA, ‘H vou Oto vis Kadolixîs ’ExxAnoias èv 
+ñ ‘EdAnvinh ` Erinpareta, Atene 1978, pp. 306. 


In quest'opera, presentata per il conseguimento del dottorato 
presso la Facoltà di Diritto dell’Università di Atene, viene affrontato 
per la prima volta sistematicamente, il tema complesso della posizio- 
ne giuridica della Chiesa Cattolica e delle sue istituzioni nello Stato 
Ellenico. L'argomento è tanto più attuale in quantoché la partecipa- 
zione della Grecia alla Comunità Europea e i trattati internazionali 
sui diritti dell’uomo ai quali essa ha aderito, comportano una revi- 
sione della sua legislazione in materia. 

Nella prima parte, prevalentemente storica, l'Autore tratta della 
posizione della Chiesa Cattolica durante il dominio franco e, in se- 
guito, sotto l'impero ottomano. Successivamente, in una seconda 
parte, egli illustra quanto viene stabilito al riguardo nei Trattati 
internazionali che sancirono lo stabilirsi del Regno di Grecia ed esa- 
mina più particolarmente la problematica connessa con le norme 
delle varie Costituzioni, inclusa l’ultima del 1975, riguardanti le 
«religioni note ». La terza parte tratta dell’applicazione a casi parti- 
colari quali l'erezione di chiese, monasteri, istituti di educazione e 
dei matrimonii misti. 

Dalla lettura dell'opera e dalla critica che l'Autore esercita nei 
confronti dell'attuale legislazione greca emergono gli equivoci e le 
contraddizioni di uno Stato che si vuole liberale, moderno ed insieme 
protettore, sarebbe più esatto dire, « tutore » di una «Chiesa di Sta- 
to». La logica interna della Costituzione, la necessità di stare al 
passo con una società pluralistica in rapida evoluzione, gli obblighi 
internazionali impongono senza indugi allo Stato Ellenico una revi- 
sione profonda della propria legislazione nei confronti di tutte le 
Chiese e confessioni religiose in modo da garantire anche nei fatti 
a tuttii propri cittadini le «libertà fondamentali, inclusa la libertà 
di pensiero, coscienza, religione o credo ». 


Pelopidas STEPHANOU S.J. 
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Peter SCHREINER, Die byzantinischen Kleinchroniken, 3. Teil: Teil- 
übersetzungen, addenda et corrigenda, indices «Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae consilio Soc. Intern. Studiis Byzantinis 
provehendis destinatae editum », vol. XII/3, Serics Vindobonen- 
sis, edidit H. HuwcEm, Verlag der Österreichischen Akademie 
der Wissenschaften, Wien 1979, pp. 254. 


Della natura e valore dell’opera dedicata dal prof. Schreiner alle 
cronache minori bizantine abbiamo parlato recensendone i primi due 
volumi in uno degli ultimi fascicoli di questa Rivista (OCP, 45, 1979, 
pp. 189-191). Questo terzo volume viene a completare l’opera pre- 
sentando la traduzione tedesca di un buon numero dei testi greci 
editi nei due precedenti (pp. 9-146), alcune aggiunte e correzioni al 
volume primo (pp. 147-173) e al secondo (pp. 174-177). Non basta, 
ovviamente, Il volume è chiuso da ben cinque indici, della cui fatica 
ed acribia, nel concepirli e compilarli, può farsi un'idea solo chi abbia 
esperienza in materia: una lista dei mss. utilizzati o citati (pp. 181- 
186), un indice generale dei nomi propri e dei toponimi (pp. 187-216), 
un « Index verborum ad res byzantinas, turcicas et arabicas spectan- 
tium » (pp. 217-227), un « Index graecitatis > (pp. 228-244) e un « Index 
verborum », vale a dire una lista dei vocaboli rari, hapax legomena, 
dialettali o stranieri appena appena trascritti in greco, ecc., i quali, 
non trovandosi spesso nei dizionari e nei lessici tuttora disponibili, 
rappresentano spesso scogli insuperabili per lo studioso (pp. 245-254). 

Già da queste nostre osservazioni si deduce quanto sia notevole 
il servizio che PA. renda con questo volume alla scienza, soprattutto 
considerandolo come parte integrante dei due volumi precedenti. 

Lo Schreiner offre innanzitutto a molti storici, digiuni di greco 
ma in possesso della lingua tedesca, la possibilità di accostare, per 
la prima volta e nel modo più scientifico possibile, quasi cinquanta 
fonti cronografiche bizantine (solo in piccola parte non integralmente 
tradotte), ricche di notizie utili per la storia bizantina ed europea 
in genere, a partire dal sec. V fino al sec. XVII. I suoi cinque indici 
costituiscono uno strumento prezioso per i bizantinisti d’ogni ramo 
e per gli stessi medievisti e cultori di storia moderna: tanti loro lemmi 
aiutano a rispondere a quesiti storici, geografici, biografici, linguistici, 
rimasti finora senza risposta o di incerta soluzione; di più: essi la- 
sciano intravedere l'evoluzione del mondo bizantino attraverso le 
stesse vicende grammaticali e lessicali. Ora, a pubblicazione ulti- 
mata di questo suo «opus maius », data la giovane età dello Schreiner 
e la sua recente conquista della cattedra di Bizantinistica dell’Univer- 
sità di Colonia, non ci sembra qui fuori luogo ripetergli il noto augurio 
— spogliandolo, naturalmente, d’ogni sfumatura esortatoria — «ad 
maiora quotidie! ». 


C. Capizzi S.J. 
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Panl SPECK, Kaiser Konstantin VI. Die Legitimation einer Fremden 
und der Versuch einer eigenen Herrschaft. Quellenkritische Dar- 
stellung von 25 Jahren byzantinischer Geschichte nach dem 
ersten Ikonoklasmus, Wilhelm Fink Verlag, München 1978, 
Band I. Untersuchung, p. 1-419. Band II. Anmerkungen und 
Register, p. 420-857. 


Les vingt-cing années d’histoire byzantine sur lesquelies P. 
Speck focalise ses lentilles d'historien s'étendent de 776 à 801. A cinq 
ans, en 776, Constantin VI est couronné co-empereur, et en 797 à 
vingt-six ans, il reçoit de la main de ses fidëles l’aveuglement dont 
il mourra peu après. Derrière cette existence tragique se tient l'im- 
pératrice Iréne, l'étrangére d'Athénes légitimée d'abord en union 
avec son fils, puis finalement premiére impératrice de Byzance à 
elle seule en 797, au moment où son fils a perdue la vue et puis la vie. 

Le plan de l'ouvrage est strictement chronologique. Les années 
de la minorité, d'abord sous Léon IV, puis sous Iréne; puis celles de 
la majorité, comment le jeune empereur tente de conformer son 
image à celle de Constantin V dont il entend renouveler les exploits 
militaires, comment il ne peut cependant échapper à l'emprise de sa 
mére, comment il brise le mariage qui lui avait été arrangé, et com- 
ment finalement l'union scandaleuse avec Thecdote, cousine de 
Théodore Studite, lui vaut l'échec radical de la cécité et de la mort. 
Irène, désormais seule, est affrontée à Charlemagne, lequel s'inté- 
resse à la Sicile. 

Derrière le jeune empereur mal dégagé d'une mére avide de 
pouvoir, l'impératrice, canonisée par l'église grecque pour son at- 
titude iconodule, a été accusée par d'autres d'avoir empoisonné 
son mari Léon IV et d'avoir assassiné son fils Constantin VI. Devant 
un drame aussi spectaculaire, la tentation de peindre en noir et blanc 
était inévitable, et déjà les Vies de Saints autant que les chroniqueurs 
doivent étre relus en estompant les traits de rhétorique pro ou contra. 
C'est le mérite de P. S. de conduire le lecteur avec beaucoup de pru- 
dence dans le dédale des sources les plus variées, Au passage, l'auteur 
explicite clairement sa méthode: ne négliger aucune sorte de source 
et choisir la solution qui n'entre en contradiction avec aucune d'entre 
elles (p. 147-148 et 318). Arrivé à ce point de l'interprétation, P. S. se 
met en quelque sorte dans la peau des protagonistes principaux et 
envisage toutes les réactions possibles au plan psychologique en 
fonction des circonstances. On sait qu'Iréne avait d'abord tenté 
d'offrir à son fils Rotrud/Eruthró, la fille de Charlemagne, en mar- 
riage, mais ce projet échoua, soit que Charlemagne l'ait refusé 
(p. x68, note 502), soit qu'Iréne l'ait repoussé (p. 514, note 126). 
De toute maniére, ce premier échec d'un rapprochement des deux 
parties de l'empire a pour cause première le refuge d'Arichis, roi 
de Bénévent, auprés des Byzantins. Les prétentions franques pou- 
vaient s'étendre jusqu'à la Sicile. La psychologie des trois principaux 
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intéressés, Charlemagne, Irène et Ie pape Hadrien est longuement 
examinée p. 163-170. Le pouvoir effectif de Constantin à partir de 
seize ans, son mariage avec Maria, puis avec Thcodote, constituent 
une parenthése. Mais le mariage de la sceur de Théodote avec Gri- 
muald montre que la politique de rapprochement n'est pas évacuée. 
Au terme du règne de Constantin VI, le méme triangle, Charlemagne, 
Irene et le pape Léon, refait surface. P. S. interprète la fameuse phrase 
d’Eginard sur le mécontentement de Charlemagne au moment de 
lonction impériale le 25 décembre 800 à Rome en soulignant que 
l'acclamation impériale aura omis de citer Iréne (p. 362). C'est ainsi 
le pape Léon qui récupére en quelque sorte à son profit un héritage 
impérial dont les complications avec Byzance sont à prévoir. Cepen- 
dant, si des négociations de mariage ont méme pu s'étre élaborées, 
la notion de femme-impératrice s'accomodant mal d'un précédant 
et Iréne trouvant en Charlemagne le complément masculin pour 
l'unité de l'Empire, ne pourrait-on pas se demander si au contraire, 
linvocation d'Iréne lors du couronnement aurait pu irriter Charle- 
magne? De toute manière la guerre en Italie du Sud n'aura pas lien. 

Dans nn panorama aussi vaste, on ne peut tout décrire. Don- 
nons quelques caractéres de l'ouvrage: les sciences annexes, numis- 
matique et sigillographie, sont réguliérement renvoyés en note pour 
éviter de trancher le fil de l'histoire, Certaines études constituent 
presque des monographies en elles-mêmes: par exemple l'analyse des 
signes de la passation du pouvoir à Byzance depuis l'origine (p. 334- 
349). La note 9o, p. 606-619, démontre que Léon V a consciemment 
reproduit au IX* siècle le geste de son aieul Léon III en 726, en subs- 
titnant à une icóne du Christ à la porte Chalké la seule image de la 
croix. Mais s'il est un cheval de bataille que P. S, enfourche avec 
fougue, c'est contre la thése qui tend à opposer à la Gréce orthodoxe, 
iconodule et maritime d'Iréne l'Athénienne, une Constantinople 
continentale et iconoclaste de Constantin VI. En annexe, P.S. s'em- 
ploie à dépister la formation de ces vues aussi haut qu'il se peut, 
jusque dans les grandes histoires générales de Heisenberg, Rubin ou 
Toynbee (p. 829, note 44). Non sans humour, il retrace en quelques 
lignes le roman de Paul Adam sur Iréne (p. 824-825, note 6). A vrai 
dire, l'ouvrage de S, Stein (annoncé p. 543, note 269) illustre avec 
éloquence l'importance spécifiquement théologiqne de l'iconoclasme; 
on aimerait cependant savoir à quoi répond exactement la révolte 
de 726 en Gréce et dans les Cyclades, s'il faut admettre qu'elle a lien 
en pleine indépendance de l'initiative de Léon III. 

On retiendra de cette étude qu'une réhabilitation d'Iréne 
(p. 383) est peut-étre nécessaire, et que dans des Vies de Saints, Cons- 
tantin VI est mis en enfer par des iconoclastes (p. 386). Bien des 
clichés sont à revoir. Ceux qui touchent au sacre de Charlemagne, 
envisagé d'un point de vue trop isolé de Byzance, ne sont pas moins 
incrustés dans l'historiographie superficielle. Ensemble D. Stein et 
P. Speck écrivent à l'histoire du Bas-Empire d'E. Stein une suite 
digne de cette synthése mémorable. C'est un signe des temps, oublieux 
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de l'histoire, que des ouvrages de cette envergure doivent aujourd'hui 
étre imprimés en dactylographie. 


M. vAN ESBROECK S.J. 


Dietrich STEIN, Die Beginn des byzantinischen Bilderstreites und 
seine Entwicklung bis in die goer Jahre des 8. Jahrhunderts, « Mi- 
scellanea Byzantina Monacensia » 25, Institut für Byzantinistik 
und Neugriechische Philologie der Universität, München 1980, 
15X21, x-306 pp. et 38 pl. 


Menée avec une rigueur remarquable, l'étude de D. Stein est 
de celles qui modifient les perspectives généralement admises. Il ya 
tout d’abord une découverte fort importante et qui emporte la con- 
vietion: la lettre attribuée au Pape Grégoire II et adressée à Germain 
de Constantinople, généralement située dans les années 726-730, est 
restituée ici au pape Zacharie qui l'adresse au patriarche Anastase 
de Constantinople en 743, à la faveur dn conflit dans lequel Arta- 
basdos évinca un moment dans la capitale son jeune beau-frere 
Constantin V, non sans se prononcer ouvertement pour les images, 
au moins celles du Christ et de la Vierge. Le succés nlterieur et dé- 
finitif de Constantin V a relégué cet épisode dans les oubliettes de 
l'histoire, et l'intérét du document pontifical pour les iconophiles a 
poussé les usagers à reporter à l'époque de Grégoire II et de Germain 
une attribution trop compromettante. Le texte a abouti dans les 
papiers du concile de 787 avec la correspondance de Germain, 

Cette thése vraiment nouvelle est solidement étayée sur l'étude 
des formules initiales et finales de la chancellerie de Zacharie autant 
que sur le contexte historique tont entier des années 726 à 746. L’au- 
teur soumet à une analyse systématique les lettres du patriarche 
Germain à Jean de Synada, à Constantin de Nakoleia et à Thomas 
de Claudiopolis (au Nord de la Galatie et non en Isaurie comme l’ob- 
servait déjà I. D. Andreev dans Bogoslovskij Vestnik, t. 6 [juin 1897], 
P. 308 ou d’Honoriade comme le démontre D. S. p. 35, contre L. 
Lamza et St. Gero). II résulte de cette analyse que, contrairement 
aux thèses d’Ostrogorsky, C. Mango et St. Gero, on ne peut parler 
d'un parti iconoclaste avant 726, ni d'une rénnion des chefs de partis 
Constantin et Thomas à cette date à Constantinople: Andreev, que 
citait Ostrogorsky et que D. S. n'a pu atteindre, basait son argn- 
mentation sur le fait que l'autorité civile n'avait pas encore pris 
parti au moment où Germain s'adresse à Thomas de Claudiopolis. 
A fortiori, l'expédition de 727 «organisée par Grégoire II» contre 
les rebelles, comme l'écrivaient Andreev et avant lui K. Paparigo- 
poulos, s’avére-t-elle dénuée de tout fondement. Cet épisode mili- 
taire n’a rien à voir avec le début de la querelle iconoclaste. 

L'éclairage de la phase initiale de l'iconoclasme prend chez 
D. S. une couleur entièrement nouvelle: à la suite de l'éruption vol- 
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canique au nord de la Créte, interprétée comme une réprobation 
divine, Léon III prend l'initiative de remplacer à la porte Chalkè 
l'image du Christ par celle de la croix, relayant l'idolátrie des icónes 
par le symbole constitutif de la conversion de Constantin: ce geste 
est intérprété par Gerinain lui-méme comme un argument pour les 
icónes, avant 730. Le bois de la croix sert en quelque sorte de pas- 
serelle pour justifier le bois des icónes, Méme le décret de 730, inscrit 
par F. Dólger dans les Regestes, n'a peut-étre pas existé: il résulte 
simplement du rapprochement de sources qui n'en parlent pas ex- 
plicitement. C'est simplement l'année de la démission du vieux pa- 
triarche, qui ne veut pas engager l'Église dans une thése d'origine 
impériale. 

Il n'est pas possible de développer dans le cadre d'un compte- 
rendu tous les points d'une étude aussi intéressante: le lecteur devra 
se l'acquérir. Il nous parait cependant qu'une qualité majeure des 
dons d'historien de D. S. réside dans la justesse avec laquelle il dis- 
tingue la portée d'nn témoignage d'aprés la nature de la source. 
La chronique de Théophane reléve d'un genre littéraire aussi délicat 
à manier que celle de Jean Malalas. Les « historiettes > frappantes 
S'y insérent comme des images dans une bande dessinée, et le recul 
du temps force les traits du passé en y projetant l'intensité ultérieure 
des oppositions doctrinales et politiques. Avec une délicatesse habile, 
D. S. presse et dépouille de leur habit hagiographique les épisodes 
de la chronique, tout autant que ceux de la Vie d'Étienne le Jeune. 
Parini les lieux communs auquel cette étude ferme sans doute défi- 
nitivement la porte, on notera la connexion avec le judaisme et 
l’Islàm, les influences orientales et le foyer d'Isaurie. L’iconoclasme 
naît d'une difficulté exégétique sur l'idolátrie et de Ia conjonction 
fortuite avec l'initiative personnelle de Léon III, lui-méme peut- 
étre sous l'influence de ses origines orientales. Ce n'est que plus tard 
que les partis donneront à ces humbles débuts l'amplification épique 
du chroniqueur. 

Ajoutons enfin que l'auteur édite et analyse pour la première 
fois une petite profession de foi attribuée à Germain de Constanti- 
nople et glissée à l'intérieur du dossier de Germain dans le seul codex 
265 du Musée Historique à Moscou, fol. 218-219. Ce document pseudé- 
pigraphe refléte une réaction iconophile dans la période entre 730 
et 754. Il témoigne de ce que l'histoire a perdu sans doute bien d'au- 
tres documents similaires dans l'amnésie générale qu'accumule le 
temps destructeur. 

Dernier procédé fort agréable: les piéces analysées sont repro- 
duites en xérographie trés lisible dans les planches qui ferment le 
livre. On n'est donc pas obligé de déplacer les lourds volumes de 
Mansi pour s'offrir le texte grec discuté dans l'étude, ni méme de 
voyager à Moscou pour apprécier les contours de la minuscule studite 
de la profession de foi attribuée à Germain. 


M. VAN ESBROECK S.J. 
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Liturgica 


Fundamental Problems of Early Slavic Music and Poetry, ed. by 
Christian HANNICK, «Studies on the Fragmenta Chilandarica 
Palaeoslavica» II, Monumenta Musicae Byzantinae, Subsidia, 
vol. VI, Copenhagen, Munksgaard 1978, pp. 257. 


Publié sous les auspices de l'Union académique internationale, 
le présent volume remplit une promesse faite jadis par C. Høeg dans 
l'avant-propos de la publication par Roman Jakobson du Sticherarion 
Chilandari 307 en 1957. Les index annoncés pour les deux éditions 
phototypiques de ce Sticherarion et de l'Hirmologium Chilandari 308 
voient ici le jour sous une forme légérement plus complexe que ne 
l'avait supputé C. Høeg voici quinze ans et plus. C'est que les progrès 
réalisés depuis ont montré que, d'une part, les deux manuscrits pos- 
sédent des fragments dispersés, et que la variété du répertoire musical 
liturgique ne se laisse pas plier aisément à un index ordinaire. La 
mobilité de ces hymnes et versets a provoqué le nouveau titre « Pro- 
blémes fondamentaux ». L'idée simpliste et consolante d'avoir en 
main l'exemplaire par excellence d'un livre liturgique doit céder la 
place à la recherche des influences diverses qui ont contribué à mo- 
difier constamment la forme de la priére monacale. D'ailleurs les 
volumes parus entre temps, en particulier ceux de Koschmieder, 
Raasted et de Velimirovié rendent le programme prévu par Hoeg 
moins urgent, car, du cóté slave, il doublerait des données largement 
accessibles. 

Dans ce cadre rénové, C. Hannick se livre à une recherche sur 
les origines de la version slave de 1'Hirmologion, non sans dresser 
une utile bibliographie d'un domaine qui commence à étre encombré 
(p. 108-120). C.H. base son étude sur le Chilandar 308 complété par 
les 104 fol. de Grigorovié, aujourd'hui à la bibl. Lenine à Moscou, 
sur les deux fragments anciens de Novgorod conservés aux Archives 
à Moscou et publiés par Koschmieder à Munich, et sur deux mss plus 
récents, Vienne slave 123 et Góttingen Ash. 204 pour compléter les 
lacunes ouvertes dans les mss anciens. Ces cinq témoins sont con- 
frontés à un répertoire trés élargi en grec, surtout gráce à quatre 
hirmologes sinaitiques. Il en ressort que les versions slaves sont dou- 
bles. La première rédaction, qui peut se rattacher à Constantin- 
Cyrille, s'est faite sur un modéle grec écrit (p. 87) dans l'ordre des 
acolouthies, mais les premiers traducteurs les auraient redisposé dans 
l'ordre des Odes, ce qui expliqueraient l'expression de la Vita Methodit 
izbranymi službami «des acolouthies choisies» (p. 84). Hypothèse 
sédnisante, d'autant, comme l'observe l'auteur, que la tradition 
géorgienne, d'un siécle plus ancienne dars sa tradition manuscrite, 
est disposée selon l'ordre des Odes et reflète sûrement un état grec 
archaique. En annexe, Ch. Hannick illustre les correspondances neu- 
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matiques entre le grec et le slave d’après les témoins les plus favo- 
rables (p. 89-107). 

Frantisek MAREŠ publie les trois feuillets de Prague qui ont 
fait partie du ms. Chilandar 307, avec les planches photographiques. 
Arne Bucce dresse l'index alphabétique des hymnes du méme Sti- 
cherarium (p. 143-165). D. Sp. RADOJIČIĆ montre qu'un feuillet de 
méme ms. a sans doute brûlé en 1941 à Belgrade. M. VELIMIROvIÉ 
dresse la concordance de l'hirmologion Grigorovié qui fait partie 
du Chilandar 308. Kenneth LEvY se livre à une interprétation mu- 
sicale de Kontakia (p. 197-210) et finalement Antonina Filonov GovE 
analyse la correspondance métrique et prosodique dans l’hymne 
Akathiste. Comme l’observait déjà Socrate, plus on connait d'élé- 
ments, plus il est facile d'ignorer. En hymnographie, le dernier mot 
n'est pas encore dit. 

M. vAN ESBROECK S.J. 


La Liturgie expression de la foi, Conférences Saint-Serge XXV* Se- 
maine d'études litnrgiques, Paris 1978. “Bibliohteca Epheme- 
rides Liturgicae Subsidia” 16, Centro Liturgico Vincenziano, 
Roma 1979, 378 pp. 


The latest publication of the Conférences Saint-Serge, a meeting 
of Eastern and Western liturgica] scholars concentrating each year 
on a different subject, takes up the question of the relationship be- 
tween faith and worship. Most of the papers deal with various aspects 
of liturgical practice in relation to the content of the faith (fides 
quae creditur to use the Anselmian distinction), while others are 
concerned with the act of worship itself in relation to the act of faith 
(fides qua creditur). 

The various contributions, following a brief introduction by one 
of the editors; A. M. Triacca, from Scripture through the patristic 
period and the practice of the several churches. There are twenty- 
one papers in all: 

C. ANDRONIKOF, Dogme et liturgie (pp. 13-27); 
M. Arranz, Les ‘fêtes théologiques” du calendrier byzantin (pp. 29-55); 
B. BoBRINSKy, Confession de foi trinitaire et consécrations baptismales 

et eucharistiques dans les premiers siécles (pp. 57-67); 

B. Borre, La liturgie expression et gardienne de la foi. Un témoignage 

(pp. 69-74); 

E. BRANISTE, Le culte byzantin comme expression de la foi orthodoxe 

(pp. 75-88); 

H. CAZELLES, La liturgie confession de la foi dans l' Ancien Testament 

(pp. 89-96); 

E. COTHENET, Liturgie et vie chrétienne d’apres I Pierre (pp. 97-113); 
I-H. Darmals, Le “Testament du matin” et “L'enseignement des 
arcanes”: deux antiques expressions liturgiques de la foi dans 

PEglise d'Ethiopie (pp. 115-127); 
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P. DECLERCK, La prière universelle expression de la foi (pp. 129-146); 
K. Hrupy, La proclamation de l'unicité de Dieu comme actualisation 


du Royaume (pp. 147-158); . 
P. JOUNEL, Le culte de Marie dans la liturgie romaine renovée (pp. 159- 


178); 


A. KNIAZEFF, Hymnographie byzantine et confession de foi (pp. 179- 
200); . 
KOULOMZINE, Kérygme apostolique et confession de foi (pp. 201- 
212); 

LANNE, La confession de foi baptismale è Alexandrie et à Rome 
(pp. 213-228); 


. OUSPENSKY, Le schisme dans l'Église de Russie au XVII* siècle 
comme suite d'une collision de deux théologies (pp. 229-253); 

STROMBERG, Création et rédemption dans la liturgie de l'Église 
Suédoise (pp. 255-264); 

M. Triacca, “Fides magistra omnium credentium". Pédagogie 
liturgique: pédagogie “de la foi” ou “bar la foi"? 

. VrAUD, La liturgie expression de la foi chez les Coptes d'Egypte 

(pp. 311-314); | a 

. WEBB, L'expression de la foi dans les hymnes de l'Office quotidien 

nestorien (pp. 315-338); 

. ZEEGERS-VANDER Vorst, La notion de foi chez Théophile d'An- 

tioche (pp. 339-65); . M 

. ZELLWEGER, Comment la foi s'exprime dans les liturgies des Eglises 

Réformées de Suisse Alémanique (pp. 367-378). 

As is to expected in a conference of this scope some of the papers 
are only tenuously related to the central theme (notably that of 
Zeegers-Vander Vorst) and the presentation as a whole might be 
organized more coherently along methodological and chronological 
lines. In my opinion there are several contributions which make 
the volume most worthwhile, and they are all methodological. The 
first is that of Ouspensky, demonstrating the powerful impact that 
symbolic and theological changes had on the 17th century schism 
in the Russian Church. The others (DeClerck; Andronikof and 
Triacca) all show the dialectic between faith and liturgy, that liturgy 
does not merely express a noetic content of faith but is in itself an 
act of faith, by its very nature shaping Christian faith itself. 


J. F. BALDOVIN S.J. 


B Spot o5 2 HZ 


Patristica 


Winfrid CRAMER, Der Geist Gottes und des Menschen in [rühsyrischer 
Theologie. < Münsterische Beiträge zur Theologie» Heft 46., 
Aschendorff, Münster 1979, pp. 96. 


Nella Einleitung VA. chiarisce il suo intento di ricostruire una 
pneumatologia siriaca primitiva e nomina i lavori che gli hanno 
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aperto la strada, pur denunciando la mancanza finora di uno studio 
globale ed esauriente sull'argomento. 

Il primo capitolo ricostruisce la pneumatologia della Bibbia si- 
riaca. Raha appare 129 volte nei Vangeli siriaci, dove il vocabolo 
greco pneuma, con o senza articolo, è generalmente reso con quel 
termine siriaco, benché pneuma sia tradotto talvolta con altri voca- 
boli e, viceversa, ruha traduca anche termini diversi da pneuma, 
come per esempio anemos. Dopo le considerazioni puramente filo- 
logiche, l'A. constata come, nella Bibbia siriaca, ruha designi pure 
un fenomeno cosmologico e come abbia tendenza ad essere perso- 
nalizzato. 

Il secondo capitolo studia gli apocrifi siriaci, incominciando dal 
Vangelo di Tomaso. L'A. vi trova il termine spirito in senso antro- 
pologico nei logia 6,29, 114. In un logion, ruha è, eccezionalmente, 
di genere maschile. La stessa parola ha senso trinitario nei logia 44 
e 101. Quest'ultimo chiama lo Spirito Santo, madre di Cristo. 

Dal Vangelo di Tomaso, VA. passa agli Atti di Tomaso, dove 
ruha significa nna sola volta vento, mentre è pure usato in senso tri- 
nitario, per esempio nelle formule litnrgiche. Nel Canto della perla 
è espresso il concetto di maternità dello Spirito. 

In genere, conclude l'A., negli apocrifi del ciclo di Tomaso, c’è 
un fondo primitivo e popolare che ne avvicina la prospettiva a quella 
della Bibbia. 

Dopo la Bibbia e gli Apocrifi, l'À. studia Bardesane, Taziano e 
Afraate. Bardesane è nato 30 anni dopo Taziano, ma è piü vicino 
di lui agli Apocrifi. Nel Libro delle leggi dei paesi, ruha appare solo 
due volte e in senso di vento. Invece, inni di Bardesane citati da 
Efrem, hanno ruka in senso cosmogonico e mitologico, oltre che in 
senso antropologico. La pneumatologia di Bardesane è in realtà 
influenzata da concezioni platoniche e stoiche. 

Per Taziano, invece, il Dio cristiano si oppone nettamente al 
dio pagano, proprio in quanto spirito. Anche nelle creature, secondo 
Taziano, c'è spirito, ma diverso. Il Verbo poi è spirito da spirito. 

L'A. studia il passo in cui Taziano parla di Spirito Santo e lo 
confronta con altri passi dove c'è la voce spirito e ne deduce che 
Taziano intende lo Spirito Santo come lo intende il N. T. Quindi 
VA, paragona la pneumatologia di Taziano con quella di Bardesane. 
Quest'ultimo non riesce a comporre rufa con il Dio creatore della 
Rivelazione. Taziano invece, che distingue, a differenza degli Stoici, 
lo Spirito dagli spiriti, fa compiere alla teologia cristiana un passo 
decisivo in tema di pneumatologia. Tra i teologi del secondo secolo, 
non soltanto dell'ambito siriaco, Taziano è quello che dà il maggior 
impulso alla teologia dello Spirito Santo. 

Negli scritti di Afraate, l'A. studia statisticamente l'impiego di 
ruha. L'aspetto materno dello Spirito Santo e una pneumatologia 
arcaica vengono conservati singolarmente in questo scrittore del 
IV secolo. Tuttavia lo spirito ha in Afraate interessanti aspetti 
antropologici e soteriologici. 
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Quello che in Adamo, prima della colpa, era lo spirito di Dio, 
diviene lo spirito celeste, contrapposto allo spirito animale, nell'uomo 
redento. Afraate riesce meglio dei suoi predecessori a combinare gli 
clementi della sua pneumatologia con la Bibbia. Per lui, lo Spirito 
ha una funzione santificatrice che non si oppone alla funzione salvi- 
fica del Figlio e, sotto questo aspetto, Afraate si avvicina a Ireneo. 
Tipico di Afraate è il concetto di inabitazione dello Spirito di Cristo 
nel cristiano. 

Corredano il volumetto una buona bibliografia e degli indici 
analitici, biblici, patristici, di nomi e di argomenti. 

L’A. ha saputo raccogliere schematicamente la sintesi succosa 
di un lungo lavoro di analisi. Chiunque voglia conoscere quanto i 
primi scrittori siriaci abbiano detto dello spirito, o voglia paragonarlo 
con la pneumatologia siriaca successiva, per esempio di Efrem, dovrà 
servirsi di questo coscienzioso lavoro. 


V. Pocci SJ. 


GREGOIRE LE GRAND, Dialogues. 

Tome I, Introduction, Bibliographie et Cartes par A. de Vocté 
(Sources Chrétiennes, 251), Paris 1978. de 

Tome II (Livres I-III), Texte critique et notes par A. de VOGÜÉ, 
traduction par P. ANTIN (S. Ch. 260), Paris 1979. in 

Tome III (Livre IV), Texte critique et notes par A. de Vocus, tra- 
duction par P. ANTIN, Index et Tables (S. Ch. 265), Paris 1980. 


A poco più di un cinquantennio dell'edizione di U. Moricca 
(1924) e in attesa dell'edizione critica a cui lavora J. Mallet per il 
Corpus Christianorum, le Sources Chrétiennes ci propongono questa 
erudita edizione curata da A. de Vogüé e P Antin. Il testo latino 
è stato stabilito confrontando il testo «francese » — rappresentato 
dall’edizione dei Mauristi del 1705 basata su manoscritti esclusiva- 
mente francesi — e quello «italiano » del Moricca, che si servì esclu- 
sivamente di manoscritti italiani. Il confronto è stato in parte esteso 
ad altri due manoscritti dell’area francese e ad alcune edizioni par- 
ziali, con l'appoggio della versione greca di papa Zaccaria (metà 
dell'VIII secolo) (t. I, p. 172-173). Fu appunto questa versione a 
far conoscere Gregorio Magno in Oriente, e a valergli l'appellativo 
di Gregorios Dialogos (t. I, p. 142). i 

Apporto principale della presente edizione è l'avere inquadrato 
i Dialoghi nel contesto storico-letterario che loro compete. Essi in- 
fatti «sono uno specimen relativamente tardivo della grande produ- 
zione agiografica inaugurata con le più antiche Passioni dei martiri, 
le Vite di Antonio e di Martino, la Storia dei monaci in Egitto e gli 
Apoftegmi» (t. I, p. 11; cf. pure p. IIo ss). Solo tenendo conto di 
questo preciso contesto emerge con nettezza illoro messaggio spiri- 
tuale e morale. Se dunque Gregorio nel riportare fatti e miracoli 
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dimostra, all'occhio moderno, uno scarso senso critico, lo si deve al 
fatto che per lui — e per tutta la tradizione spirituale che lo ha pre- 
ceduto —, più importanti dei miracoli sono l'umiltà, la preghiera, 
la carità e in genere la virtù (sulla difficoltà a tradurre il termine 
uirtus che può significare « virtù > o « prodigio > o «atto miracoloso » 
o «capacità di fare miracoli », cf. t. I, p. 190). 

A buon diritto dunque A. de Vogiié nega il carattere « popolare » 
dei Dialoghi, e conclude che essi sono destinati « alla élite dei con- 
sacrati, notabili e gente istruita » (t. I, p. 42). Anche la strutturazione 
dell’opera mostra una composizione studiata fin nel numero dei ca- 
pitoli e dei miracoli (t. I, p. 51-55). Due sono le caratteristiche che 
emergono soprattutto da questa composizione; l'intero Libro II de- 
dicato a san Benedetto e il Libro IV, di carattere più dottrinale, 
interamente consacrato ai novissimi (escatologia). Lo spirito medie- 
vale già aleggia in queste pagine, che conservano però un grande 
equilibrio di toni e di prospettive dottrinali (cf. per esempio le ultime 
pagine sull’eucaristia). La traduzione di P Antin è agile, spigliata 
e di assai piacevole lettura, 


E. CATTANEO S.J. 


IRENEE DE Lyon, Contre les Hérésies. Livre I. Edition critique par 
Adelin ROUSSEAU et Louis DOUTRELEAU S.J. Tome I: In- 
troduction, Notes justificatives, Tables, « Sources Chretiennes » 263, 
Éditions du Cerf, Paris 1979. - Tome II: Texte et Traduction, 
«Sources Chretiennes » 264, Editions du Cerf, Paris 1979. 


The history of Source Chrétienne’s critical edition of the Contra 
Haereses by Irenaeus of Lyons is a saga which began in 1965 with 
the publication, in two volumes, of book IV (S.C., 100); since that 
time book V (S.C., 152-153: 1969) and book III GC, 210-211: 1974) 
have also appeared; with the advent of book I, the end of this mas- 
sive and important task is in sight, and the two editors are to be 
congratulated for the skill and determination with which they have 
carried on the project. The format of the introductory volume has 
been consistently the same, although each succeeding volume has 
made its own particular contribution to the knowledge previously 
accumulated. 

Certain basic material on the Latin manuscript tradition is the 
same for all books, and therefore these new volumes have an intimate 
relationship with all the earlier ones. The new feature here, under 
the Latin tradition, is the study of the translation with a view to 
grammar (especially morphology and the influence of Greek), or- 
thography, and palaeography, concluding with critical comments on 
several manuscripts and earlier editions. The section on Greek 
fragments deals with problems peculiar to the text of this book, 
as do the chapters on Armenian and Syriac fragments. Chapter V 
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outlines the scope and contents of the book by paraphrasing the 
words of Irenaeus himself; a certain objective clarity is thus achieved, 
without the intrusion of the editor’s personal interpretation. The 
notes justificatives are copious and useful for an understanding of 
the text and translation, and for providing further references to 
related literature. ‘There are three appendices on textual questions, 
and finally indices of scripture, manuscripts cited, and Greek words. 
The latter is particularly useful to students of Irenaeus and to pa- 
tristic scholars in general. The text and critical apparatus are clear 
and easy to use, and the translation provides an interpretation of 
a text which is often enigmatic. These volumes enhance our un- 
derstanding of Irenaeus and his work, insofar as the text of the latter 
is accessible. The publication of book II, and possibly of some type 
of comprehensive index, will be a noteworthy event in the world 
of patristic studies. 
G. H. ETTLINGER S.J. 


Anastasios KALLIS, Der Mensch im Kosmos. Das Weltbild Nemesios’ 
von Emesa, a Miinsterische Beiträge zur Theologie» Heft 43. 
Aschendorff, Münster Westfalen 1978, pp. 192. 


Lo scritto La natura dell'uomo, composto in greco nel secolo IV, 
dal vescovo Nemesio di Emesa, tradotto in siriaco e in arabo nel- 
l’antichita e due volte in latino medievale, edito nel secolo scorso 
da MATTHAEI e da HOIZINGER, è stato studiato più volte in epoca 
recente, Tuttavia non si era stati finora oggettivi con tale scritto 
e con il suo autore, 

E. SKARD aveva giudicato Nemesio un semplice compilatore 
senza originalità. W. W. JAEGER ne aveva proclamato i limiti ri- 
ducendolo a portavoce di Posidonio. Altri avevano rimproverato a 
Nemesio di aver mescolato insieme, indiscriminatamente, pensiero 
platonico, stoico, neoplatonico e aristotelico. 

In realtà, dimostra KALLIS in questo studio, Nemesio non era 
un semplice compilatore senza originalità. Analizzando accurata- 
mente l’operetta di Nemesio, con adeguata padronanza del contesto 
in cui Nemesio scrive, KALLIS ricostruisce al vivo l'immagine di un 
vescovo che, sul finire del quarto secolo, ai confini orientali dell'Im- 
pero Bizantino, realizza una sintesi fra filosofia greca e pensiero 
cristiano, producendo il primo compendio di antropología filosofica 
cristiana. 

LA. non pretende esaurire tutte le questioni connesse con lo 
scritto di Nemesio ma, come precisa nella Einleitung, si limita a 
studiare alcuni punti, sufficienti a riabilitare Nemesio e a valoriz- 
zarne il contributo nella storia del pensiero cristiano. 

Accenniamo ad alcuni temi trattati dal KALLIS. Il primo è quello 


degli elementi che costituiscono il cosmo. Il secondo è quello del- 
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l'armonia che regna nel cosmo stesso. E a questo proposito non si 
può dire che Nemesio, con la dottrina del syndesmos e dei gradi, 
riferisca pedestremente il pensiero di Posidonio. In Nemesio c'è ad- 
dirittura una concezione del salto qualitativo che precorre in qualche 
modo la filosofia di Bourroux. Nemesio vuole acclimatare il con- 
cetto di syndesmos nella dogmatica cristiana. L’uomo valorizza la 
sua natura in quanto si comporta da vero methorios. In tal modo, 
tra la sua duplice potenzialità, mortale e immortale, sceglie quella 
immortale. 

Nemesio ha anche una sua teoria della cultura, che non si iden- 
tifica con quella di Posidonio. Non c’è, per esempio, in Nemesio la 
concezione della cultura come imitazione della natura, tipica di 
Posidonio. Quanto alla teleologia o finalismo, Nemesio si chiede se 
ogni ente abbia in sé lo scopo della propria esistenza e conclude 
che l'uomo è il fine del creato, a lui inferiore. L'uomo è il microco- 
smo nel quale si rispecchia il macrocosmo. L'uomo, pur partecipando 
del mondo sensibile, può contemplare Dio ed essere sua dimora. 

Nemesio dimostra come sia errato circoscrivere l’antropologia 
cristiana nei limiti della peccabilità dell'uomo. Nemesio ha accenti 
magnanimi, per lo meno come quelli di Sofocle, quando canta la 
grandezza e la dignità dell’uomo. 

Per Nemesio, l’unità del macrocosmo deve avere corrispondenza 
nell'unità del microcosmo, cioè dell'anima e del corpo dell'uomo. 
Anche in questo campo Nemesio fa le sue scelte. Scarta la teoria 
stoica della mixis, come incapace di spiegare l’unità dell'uomo. 

È cauto nei confronti del neoplatonismo che sostituisce il mo- 
nismo al dualismo platonico. Per lui l’anima è, aristotelicamente, un 
perpetuum mobile, non entelechia del corpo, né generata dal corpo. 
Eppure, formulando l’unità corpo-anima quale effetto della potenza 
unitiva dell'anima, Nemesio integra il principio d'unità di Ammonio 
Sacca e la concezione plotiniana. Confrontato con il neoplatonismo 
€ con l'origenismo, Nemesio riesce a comporre due realtà apparente- 
mente discordi: asserisce, da una parte, la sostanzialità autonoma 
dell'anima; dall'altra, professa fermamente l’unità organica del- 
l'anima con il corpo. Sono due punti fermi di questa antichissima 
eppure ammirevole antropologia cristiana di Nemesio che il KALLIS 
scopre e ripropone. 

Questo lavoro, che rinnova gli studi su Nemesio, appartiene 
alla serie di ricerche atte a valorizzare l'apporto filosofico, originale, 
dei Padri. Forse, per riabilitare Nemesio, l'A. avrebbe potuto sot- 
tolineare anche la fortuna di Nemesio in alcune letterature dell'O- 
riente Cristiano. Egli cita il lavoro di KLINGE nella bibliografia e 
in una nota, ma oltre che nell’ambito siriaco, doveva citare anche 
l'influsso di Nemesio sulla letteratura araba cristiana. Cfr. CPG, II, 
n. 3550; Samir Kh., A propos du volume II de CPG, OCP 43 (1977) 
182-197, 189. 


V. Posar S.J. 
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ORIGENE, Homelies sur la Genese. Nouvelle édition. Introduction de 
Henri DE LuBac S.J. et Louis DOUTRELEAU S.J. Texte latin, 
traduction et notes de Louis DOUTRELEAU, «Sources Chrétiennes» 
7 bis, Éditions du Cerf, Paris 1976. 

ORIGENE, Commentaire sur saint Jean. Tome III (Livre XIII). Texte 
grec, avant-propos, traduction et notes par Cecile BLANC « Sour- 
ces Chrétiennes » 222, Éditions du Cerf, Paris 1975. 

ORIGENE, Contre Celse. Tome V. Introduction générale, tables et 
index par Marcel BorRET S.J. «Sources Chrétienncs > 227, Édi- 
tions du Cerf, Paris 1976. 


The second edition of Origen’s homilies on Genesis is in fact a 
new edition. The introduction has been rewritten by Doutreleau, 
while de Lubac has added an extra section on the importance of 
the homilies and of Origen himself. There is now an appendix, and 
the brief index of the original version has been snpplanted by three 
full indices: one of scriptural references, another of proper names, 
and an analytical index which renders the major topics of the homilies 
more readily accessible. The major change, however, affects Origen 
himself, for the Latin text has been printed here (it was lacking in 
the first edition), and the French translation has been completely 
revised. 

The two other volumes under consideration here are continu- 
ations of earlier work, and therefore presuppose material from the 
previously printed introductions. Volume III of Origen’s Com- 
mentary on St. John follows S.C., 120 (books I-V: 1966) and SC, 
157 (books VI and X: 1970), since books XI-XII of Origen’s work 
have been lost. The editor briefly discusses the gospel passages 
treated in book XIII, adds a supplementary bibliography, and pre- 
sents a schematic analysis of the book's contents. The text and 
translation follow, preceded by a list of variants from the text of 
Preuschen, on which this edition is based. In a section labelled 
« Excursus » the author analyzes in detail a dozen specific passages 
and terms. One hopes that more of the text of this work by the 
youthful Origen will appear soon, especially since none of the volumes 
published thus far contain indices of any type; a set of comprehensive 
indices will presumably be found in the final volume, which therefore 
becomes all the more desirable. 

The final volume of Borret’s edition of Origen’s Contra Celsum 
completes the plan which he sketched at the outset of the first volume 
(S.C., 132, p. 7), for it includes both a general introduction and a 
series of tables which comprise more than half of the volume. The 
first part of the introduction treats of the pagan criticism embodied 
in the “True Discourse" by Celsus. The text and title of the work 
are discussed briefly, and the editor then analyzes at length the 
structure and contents of the “Discourse”, insofar as these can be 
reconstructed from Origen's response; in the course of this discus- 
sion and in the summary on pp. 118-121, it becomes clear that the 


532 Recensiones 


arguments of Celsus were logical and coherent in terms of his own 
presuppositions and understanding of Christianity. A chapter on 
the author of the “True Discourse” also deals with his philosophy, 
and with the date (A.D. 176-180) and place (Rome or Alexandria) 
of composition. A critical bibliography and an appendix on the 
sources and influence of the “True Discourse" provide an in-depth 
view of the literature and scholarly opinion on Celsus and his work. 
The second, shorter part of the introduction speaks of Origen’s re- 
ponse and his apologetic methodology, including his use of allegory; 
the editor restricts himself to an analysis of Origen’s text, and con- 
cludes that, in the end, one finds that Origen’s apologetic consists 
in a positive explanation of the faith (p. 246). The indices are com- 
prehensive and most useful; they list references to scripture, to 
Jewish and Christian authors, and to pagan authors. There is a 
full index of proper names, and.a long Index verborum graecorum 
(pp. 350-521). 

These three volumes exemplify the contribution of the Sources 
Chrétiennes editions to the knowledge and understanding of the 
sources of Christian thought, i.e., works written during the patristic 
period (although some volumes have moved into later eras). The 
individual editors, e.g., Borret, often take no clear stand on con- 
troverted issues or interpretations, and it is this objective presen- 
tation of the primary text which is of special value. Perfect objec- 
tivity may be an impossible ideal, but these particular volumes 
represent a rather desirable state of reality. For the same reason, 
this reviewer has emphasized the existence and utility of the various 
indices found in these editions (or, in the case of the Commentary 
on St. John, still to be appended). Superficial forays into a text 
are no substitute for a serious reading of the whole; but the benefits 
of the latter process can be enhanced and integrated through the 
supplementary study of specific passages made possible, or at least 
facilitated, by full and usable indices. Sources Chrétiennes is ap- 
proaching volume 300 and a high standard of quality is still being 
achieved. 

G. H. ETTLINGER S.J. 


Theologica 


Drei Wege zu dem einen Gott, Glaubenserfahrung in den monotheisti- 
schen Religionen, Herausgegeben von Abdoldjavad FALATURI, 
Jakob J. PETucHowskı und Walter STRoLZ, Mit Beitragen von 
Hasan ASKARI, Michael BrocKE, Wilhelm DANTINE, Abdoldjavad 
FALATURI, Albert H. FRIEDLANDER, Richard FRIEDLI, Erwin 
GRAEF, Heinrich Gross, Franz MUSSNER, Engelbert MVENG, 
Jakob J. PErucHowsKI, Michael WINTER, « Veröffentlichungen 
der Stiftung Oratio Dominica » Freiburg-Basel-Wien, Herder, 
1976, pp. 248. 


Nell’Introduzione (pp. 7-10) uno dei curatori, il musulmano 
Abdoldjavad FALATURI traccia le origini della pubblicazione, frutto 
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di un incontro fra docenti universitari ebrei, cristiani e musulmani, 
organizzato dalla fondazione Oratio Dominica, a Freiburg i.Br. 

© Il primo contributo, di Heinrich Gross, sulla polarità dell’espe- 
rienza religiosa nel profetismo israelita (pp. 11-32) afferma del Dio 
di Israele quello che Agostino dice del Dio dei Cristiani e una sura 
coranica di Allah. 

II secondo studio, del rabbino Albert H. FRIEDLANDER, sul- 
l'atemporalità della Torah e sul suo inserimento nella storia (pp. 33- 
44) ricorda che «la storia sacra giudaica non è historia, ma toledot » 
(p. 40) e che «lo sviluppo dinamico della Parola, attraverso tutte 
le generazioni, è l’esperienza di fede di Israele, sempre rinnovantesi » 
(p. 41). . . . 

Quindi il musulmano FALATURI si pone la domanda di come sia 
possibile un'esperienza di Dio nell'Islam, con tutto il suo purissimo 
monoteismo (pp. 45-59). L’apparente contraddizione è risolta: Allah 
è luce che illumina chi vuole (p. 49). 

L'ebreo Jakob PETUCHOWSEI tratta della rivelazione divina se- 
condo l'odierno Ebraismo (pp. 61-74). Ne risulta che pure tra gli 
Ebrei contemporanei, come presso gli esegeti cristiani, decade la 
moda di un certo razionalismo smitizzante. 

Lo studio seguente, di Michael BROCKE, sull’imitazione di Dio 
nell’Ebraismo (pp. 75-102) vuole spiegare come possa conciliarsi 
Vimitabilita di Dio da parte dell’uomo con l'abisso di distanza che 
c'è tra l’uomo e Dio. Sono gli attributi, le vie, i nomi di Dio che per- 
mettono questa conciliazione. 

Franz MUssNER scrive su Gesù Cristo, Figlio di Dio (pp. 103- 
116). La filiazione divina non si esaurisce nel profetismo, da cui dif- 
ferisce. Tuttavia, perde molto del suo «scandalo » nella prospettiva 
del profetismo stesso. 

Uno studio sulla virtù della speranza nell'Islam (pp. 117-140) è 
postumo, essendo morto nel frattempo il suo autore, Erwin GRAEF. 
È ricco di citazioni non solo coraniche ma teologali e spiritualistiche 
musulmane. 

Il contributo di Michael WINTER sull'istruzione religiosa nello 
Islam moderno (pp. 141-161) pur sembrando esulare dal contesto, 
ci ha molto interessato. Studia i manuali scolastici di istruzione re- 
ligiosa di vari stati musulmani, de iure et de facto, dalla Giordania 
alla Turchia. Cita un articolo di Olivier CARRÉ, ma non sembra co- 
noscerne un altro dello stesso Carré. Ignora anche il dossier ciclosti- 
lato, Le jeune musulman et la religion d'après les manuels scolaires 
d'instruction religieuse musulmane, che il Padre JOMIER e un gruppo 
di collaboratori hanno pubblicato al Cairo alla fine del 1972. 

Il problema del rapporto fra continuità e conflitti all'interno 
della tradizione monoteista è affrontato dal musulmano Hasan 
Askari (pp. 162-188). L'Islam partecipa della rivoluzione avvenuta 
nel passaggio da monolatria a monoteismo, scrive Askari. Ma la per- 
fetta convergenza che si realizza nell’Islam tra metafisica, escato- 
logia e sociologia abolisce i conflitti all'interno della propria tradi- 
zione monoteista. 
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Wilhelm DANTINE esamina la funzione profetica della odierna 
fede cristiana (pp. 189-206) e fa considerazioni che ricordano e com- 
pletano il saggio di MussNER, quando scrive che anche il profetismo 
ha tutta la sua rilevanza nei confronti del Cristo. 

Engelbert MvENG, gesuita camerunese, studia il contributo del- 
V Africa alla riscoperta dell'universalismo della Bibbia e del Corano 
(pp. 207-217). L'Africa deve assolutamente leggere la Bibbia e il 
Corano con occhi e con spirito africani. E le due religioni non possono 
non raccogliere tale legittima sfida dell'Africa. 

L'ultimo articolo, di Richard FRIEDLI, sulla responsabilità mon- 
diale delle religioni rivelate (pp. 218-245) studia tali religioni rispetto 
all'impegno sociale nei confronti della pace mondiale, della fratellanza 
e dell’universalismo. Ebraismo, Cristianesimo e Islam possono anzi 
formare dei gruppi di pressione in favore del miglioramento dei rap- 
porti sociali. 

Il volume, non recentissimo e già seguito da altri su incontri 
consimili organizzati dalla stessa fondazione Oratio Dominica, offre 
un utile esempio di efficace dialogo interreligioso. 


V. Pocer S.J. 


Pavel EvDorımov, La donna e la salvezza del mondo. Prefazione di 
Olivier CLEMENT, Jaca Book Edizioni, Milano 1980, pp. 287. 


La collection Jaca Book se plait à publier en traduction — fut- 
ce avec quelque retard — des ouvrages théologiques de renom. L'ou- 
vrage présent du regretté théologien orthodoxe parut en francais en 
1958. 

Dans cette cuvre touffue qui reprend plusieurs thémes déjà 
esquissés dans son volume «I,'othodoxie > (Ortodossia), PA. cherche 
à valoriser le róle de la femme dans l'histoire du salut. 

Se fut-il contenté de mettre en lumiére la complémentarité de 
l’homme et de la femme, créés conjointement à l'image de Dieu, 
selon la Genése, comme dans sa premiére partie «l'anthropologie 
chrétienne », il eùt fait ceuvre utile. Mais il prétend aller plus loin. 
I! cherche à établir que la femme est par excellence l'être religieux, 
ou, comme il le dit «le principe religieux de la nature humaine» 
(p. 138). A vrai dire, pour le prouver, il s'appuie davantage sur des 
arguments empruntés à la psychologie des profondeurs de Jung que 
sur l’Ecriture sainte. Tous ses arguments ne convaincront pas des 
lecteurs critiques, entre autres celui qui veut montrer la précellence 
de la femme sur le fait que l'homme est fait pour agir, la femme pour 
être (or, lesse est, selon lui, la catégorie religieuse par excellence, 
p. 187). Néanmoins, l'A. sait dénoncer, à l'occasion, les excés du fé- 
minisme contemporain et il refuse à la femme, selon la tradition 
orthodoxe, l'accés au sacerdoce ministériel, lui réservant; comme à 
la Vierge Marie (la Theotokos), son archétype, le sacerdoce royal. 
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Toutefois, en dépit de ces aspects contestables, l'ouvrage ne 
manque pas d’interet. L’A., très au courant de la patristique et bien 
au fait de la littérature moderne, nous offre un florilége abondant 
de textes liturgiques et patristiques, de méme qu'il soumet à une 
critique serrée les vues d'une Simone de Beauvoir dans le « deuxiéme 
sexe » et d’autres écrivains qui ont voulu ravaler la femme à sa fonc- 
tion biologique ou érotique. En ce sens, cet ouvrage constitue un 
excellent antidote contre les vues outrancières de l'hédonisme con- 
temporain. 

G. DEJAIFVE S.J. 


Charles Garton and Leendert G. WESTERINK, Theophylactus Simo- 
cates on Predestined Terms of Life. Greek Text and English 
Translation. Buffalo, New Vork, State University, Department 
of Classics, 1978, pp. xv-42. Id., Germanos on Predestined Terms 
of Life. Greek Text and English Translation., Ibid., 1979, 
pp. XxIx-82, « Arethusa Monographs > VI et VII. 


Le petit ouvrage de Theophylacte Simocatta, mieux connu par 
son Histoire, n'a été édité pour la première fois qu'en 1910 à Moscou. 


- Le méme texte fut imprimé sous le nom de Psellos en 1958 à partir 


d'un ms. de Holkham. L. G. Westerink l'édita quant è lui en 1971 
a partir d'un codex hierosolymitain, et finalement P. Moraux en 
découvrit le début à Paris et Patmos. Tous les téinoins sont ici soi- 
gneusement collationés sur les microfilms et traduits par Ch. Garton. 
Le genre littéraire de Théophylacte remonte directement à l'art du 
dialogue à la manière de Platon. Ce genre un peu emprunté n'en 
contient pas moins une verve souvent plaisante. Les adversaires 
antinomiques Theognoste et Theophraste sont appelés à la modé- 
ration par Evangelos et Theopemptos. L'usage de l'Écriture atteint 
dans ce petit ouvrage un niveau presque acrobatique. Notons p. 16,7 
que l'accent choisi pour zpirrög ue répond pas à la traduction vis- 
à-vis. P. 26,5, un accent manque sur émorpépnc. Nous n'avons pas 
trouvé d'autre défaut. 

Le genre littéraire des spéculations sur la prédestination n'est 
pas mort quand, plus d'un siécle aprés, le patriarche Germain, sans 
doute dans la retraite de Platanion, écrit sur le méme théme un dia- 
logue aprés 730. Le cadre en est trés différent. Il s'appuie sur les 
erötapokriseis dont Basile est le protagoniste le plus courant. La spé- 
culation y baigne toute entiëre dans le courant de la grande patris- 
tique grecque. Notons l’intéressante référence à l'homélie de Basile 
sur Ste Julitte comme «deuxième discours sur l’Eucharistie », p. 18, 
22. Avant d'entrer dans la P.G., t. 98, 87-132 par l'intermédiaire 
d’A. Mai, le texte le plus complet avait paru dans les Amphilochia 
de S. K. Oikonomos à Athènes en 1858. Il va sans dire qu'ici, le texte 
est établi sur les cinq témoins mss; non sans reproduire l'apprécia- 
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tion de Photius qui apparaît en note marginale dans trois témoins 
(p. xxvm). Les auteurs ont identifié les réminiscences patristiques 
avec le plus grand soin. Athanase et Basile s'y taillent la part du 
lion. On ne peut que souhaiter que d'autres textes viennent s’adjoin- 
dre à cette collection d’excellente tenue. 


M. vAN EsBROECK S.J. 


John Navone, The Jesus Story: Our Life as Story in Christ, Liturgical 
Press, Collegeville, Minnesota 1979, pp. xII+244. 


This book is the fruit of over ten years of research which has 
led the author together with other Americans like John Dunne, 
Stanley Hauerwas, John Haught and Michael Novak, to uncover 
progressively the implications and significance of story as it presents 
itself in literature, in our self-understanding, and in every dimension 
of human life. 

Fundamental to human experience is its narrative quality, which 
suggests that reality reveals itself as basically comprehensible and 
is not ultimately absurd. This is the insight on which Navone’s 
analysis of story is founded. Man as an historical being knows 
himself as he truly is through the stories he hears about himself and 
in the stories he recounts about himself. In our stories we make 
sense of our experiences, articulate our hopes for the future and 
express the values which we hold most dearly. As Navone affirms: 
“Everyone has some vision or other of God (ultimate reality), world, 
man and salvation which he attains in the concreteness of experience 
and, in turn, irradiates at every level of his being. Vision permeates 
our thoughts, desires, interests, ideals, imagination, feelings and body 
language; it is our worldview, our sense of life, our basic orientation 
towards reality”. 

Of particular interest are part II and part III. In part II Na- 
vone deals with travel stories, which he calls “the Bible’s preferred 
kind of story”. Chapter 6 describes the basic structure of biblical 
travel stories: the journey from a situation of homelessness to home, 
inspired by the Spirit of God and sustained by faith, hope and love. 
In the jonrney the pilgrim grows in spiritual maturity if he has the 
fortitude necessary to meet the challenge of the journey. Chap- 
ters 7-8 deal with the language and phenomenology of travel stories 
and chapter 9 discusses the medieval allegories as travel stories 
devised to express the growth of man in spiritual comprehension. 

Both the biblical travel story and medieval allegory were devised 
to express the process of spiritual enlightenment in men’s lives. 
As Navone puts it, “both offer their readers a kind of spiritual exer- 
cise that enables them to participate in a process of psychic redemp- 
tion”. The whole force of Navone’s argument is to show the concept 
of “travel story” as an anthropological structure which is basic to 
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human reality as such. It is because of this that “travel stories” 
of religious experience can speak to man at such a deep level of his 
being. 

In part HI Navone unfolds the meaning, for the Christian, of 
what he has established in part IT. This, in fact, is the richest part 
of the book, since the great pillars of Christian belief are re-expressed 
in a startlingly new and yet thoroughly authentic way. Thus Na- 
vone can say, for example, “The many stories which Jesus told, 
like his entire life story, invite us to put the whole of ourselves into 
his image of, and feeling for, ourselves, others, the world, and God, 
and to make the content of that image his own. We are invited 
to share the same dynamic orientation that was Jesus’ way of im- 
agining and experiencing the world, retelling the truth of his story 
by re-imagining and re-experiencing it in his way. We are invited 
to accept his story as the structure or context for our faith’s imaging 
and experiencing the stage of life as we move through the finite, the 
definite and the detailed in quest of our true story”. And “The 
certitude of Christian hope is a sure tendency towards our true story. 
It involves the tension of an anticipated initial possession of our 
true story and a confident waiting for the gift of its final realisation”. 

Navone’s theology of story is an attempt to uncover signs of 
the sacred in the secular. It is founded on the insight that “grace 


‘builds Za nature" and that men are involved in a grace-filled world 


and are necessarily answering or resisting the call of God no matter 
how implicitly it is experienced. 

The value of this particular approach to theologising is that 
it deals with a universal dimension of human reality: man’s nar- 
rative consciousness. This is a structure which is so fundamental 
to man that it encompasses all the modes by which he makes sense 
of his life and is thus able to live in an ordered and hope-filled way 
— poetry, drama, literature, religion. 

The theology of story is also “theology” in the specific (we might 
say, dogmatic) sense, in that Christianity is an historically revealed 
and historically based religion. It claims to provide us with our 
“authentic story” — the authentic meaning of our lives — and con- 
sequently to be the norm and paradigm of all our attempts to “tell 
our story” (literature, myth, drama, poetry). Christianity claims 
that it provides fhe “hermeneutic key” which can unlock the mean- 
ing of mankind’s aspirations, fear and desires. But because every 
person has a story to tell, the theologian is first a story-listener, an 
affirmer: only then does he become a story-teller, a revealer. 

The work of John Navone provides the foundations for a new 
approach to Christian anthropology. Such an approach would be 
more relevant to our contemporary way of thinking and more open 
to the dialogue with the world which Vatican II encouraged. Such 
an anthropology claims to present man’s “authentic” life-story, the 
authentic way of being human (lived paradigmatically by Jesus 
Christ and individually “represented” by each of his followers). 


35 
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In this way a whole new approach to dialogue could be ope- 
ned up. 

Navone’s work is one of inany signs that Christianity can still 
be presented in a contemporary and meaningful way. It is difficult 
to think of other theological disciplines where fidelity to the Christian 
faith has been made so relevant. 


R. PEEVEY 


Anders NYGREN, Sinn und Methode. Prolegomena zu einer wissen- 
schaftlichen Religionsphilosophie und einer wissenschaftlichen 
Theologie. Übers. aus d. Schwed. von Gerhard KLosE. Mit e. 
Vorw. von Ulrich ASENDORF, Vandenhoeck und Ruprecht, 


Góttingen 1979, 478 S. 


L'ouvrage de N. qui propose une meilleure définition des limites 
entre la philosophie et la théologie se distingue par une clarté et 
une rigueur dés ses premiéres pages. 

Dans l'Introduction l'A. présente le probléme et donne ensuite 
un apercu de son examen qui suivra dans les 11 chapitres. Cet apercu, 
une sorte de plan, devrait permettre au lecteur de mieux s'orienter 
dans l'étude des nombreuses questions qu'il trouvera dans ce chef- 
d'euvre véritablement précurseur. 

La première question posée par l’A. concerne la nature et le 
caractére scientifique de la philosophie de la religion. Pour y répondre 
il s’aperçoit qu'il doit avoir une notion plus claire de ce qu'est la 
philosophie tout court. Selon N., il y a toujours eu deux tendences 
de la philosophie: une — métaphysique, et l'autre — scientifique. 
A son avis la métaphysique n'est pas une science et cela devrait 
étre évident pour qui remonte aux temps de l'émancipation des 
Sciences par rapport à la philosophie. L'A. accorde à la métaphysique 
le statut de la « poésie des concepts». Cela lui permet d'accepter un 
certain sens de la philosophie métaphysique, méme celle de Platon, 
sans la considérer pour autant comme une science, Comme la poésie, 
dit-il, la philosophie métaphysique n'est pas privée de sens mais 
on ne saurait en discuter scientifiquement. 

La philosophie ne devrait pourtant pas renoncer à l'ambition 
d'avoir le statut scientifique. A la différence des autres sciences elle 
n'a pas de sujet propre qui lui soit reservé. Elle a cependant des 
questions à poser à toute autre science et ces questions lui sont spe- 
cifiques, En adressant ses questions aux différentes sciences elle 
devrait respecter leurs présuppositions formelles en se bornant à 
une analyse rigoureuse du caractère scientifique de ces dernières. La 
métaphysique n'aurait pas su se limiter à l'examen des présupposi- 
tions fondamentales propres à chaque branche de la science et aurait 
commis l'erreur de lui avoir imposé ses propres structures. 
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La philosophie scientifique a donc pour objet l'analyse du sens, 
des présuppositions, des catégories des autres sciences. 

A ce point de son investigation N. aborde le probléme de ce 
qu'est la science. Il constate la difficulté voire l'impossibilité de la 
définir et se contente de déclarer qu'il y a quelque chose qui ne peut 
pas manquer à la science et quelque chose qui, par contre, ne devrait 
pas y trouver de place, Cette condition indispensable à toute science 
et à la science comme telle c'est, selon lui, la possibilité de l’argu- 
mentation objective. 

Après avoir soumis à un examen très critique la théorie de Leib- 
niz concernant les vérités éternelles et les vérités accidentelles et 
après avoir conclu qu'il fallait parler plutót des formes d'argumen- 
tation N. vent prouver qu'il y a trois formes d'argumentation: axio- 
matique, empirique et philosophique. 

Comme nous l'avons déjà dit, la philosophie, selon N., se con- 
sacre à l'analyse du sens. La philosophie — analyse de l'existence- 
est trop teintée de métaphysique. L'analyse logique elle aussi glisse 
sur le terrain des conclusion ontologiques. L'A. accepte l'affirmation 
de H. Wein selon laquelle l'analyse du langage constitue une branche 
de la philosophie contemporaine. Il restreint ce jugement en ajoutant 
que l'analyse du langage prétend souvent représenter la philosophie 
d'aujourd'hui et il semble approuver cette prétention. 

N. examine cnsuite les concepts du sens, du contexte et de la 
signification. Il retrace la pensée de G. Frege, B. Russel et de L. 
Wittgenstein. Ce dernier aurait vaincu l'atomisme logique de Russel 
et indiqué comme but de la philosophie l'analyse de la connexion 
du sens, 

Ainsi N. réaffirme que la philosophie est l'analyse du sens et 
que sa méthode est celle de l'analyse logique des présuppositions 
fondamentales. La philosophie de la religion a, par conséquent, com- 
me objet l'analyse de la connexion du sens de la religion. Autrement 
dit, la philosophie de la religion doit trouver les présuppositions et 
les catégories fondamentales de la religion. Si elle échoue cela com- 
porte de graves conséquences aussi pour la théologie, dit PA, N. 
reproche à Bultmann et aux théologiens de la sécularisation d'avoir 
confordu le sens des différents contextes et les différentes catégories. 
D'aprés les réponses qu'il leur donne, la métaphore, le symbol et le 
paradoxe apparaissent de nouveau comme moyens appropriés de 
l'expression de la religion. 

Après avoir effleuré le problème de la catégorie fondamentale 
du contexte du sens de la religion N. aborde dans le dernier chapitre 
la question des rapports entre la philosophie et la théologie. Ces 
rapports doivert, selon lui, tenir compte des différents niveaux sur 
lesquels se situent les deux sciences. La premiére est concernée par 
l'analyse des présuppositions de la religion, la deuxiéme doit expliquer 
le contenu d'une religion déterminée. La théologie devrait repérer 
le motif fondamental de la religion en question. 

U. Asendorf dit dans la préface à la traduction allemande de 
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cet ouvrage qu'il est particuliérement bienvenu pour la théologie 
allemande. Tout théologien se réjouira de cette nouvelle traduction 
(la trad. anglaise a déjà paru en 1972) d'un ouvrage qui propose de 
nouveau et de facon originale les problémes fondamentaux et de la 
philosophie et de la théologie. 

Certes, la facon de contester à la métaphysique le statut de 
science donnera lieu à des réactions trés vives. Si paradoxal que cela 
puisse paraître l'ouvrage de N. pourrait, à notre avis, avoir pour la 
métaphysique elle-méme quelques effets favorables. Il l'aurait sans 
aucun doute et nous espérons qu'il l'aura pour toute théologie qui 
se veut cecuménique. 

Pour ce qui est de la présentation de l'ouvrage il faut souligner 
le soin méticuleux de l'éditeur. Nous n'avons trouvé que trois légéres 
fautes d'impression: 49, 1. 15 — be(i)seite; 140, 1. 17 — H(y)pothese; 
455, I.II — the(y). Les marges ne sont pas ajustées mais ne génent 
pas trop la lecture du texte par ailleurs très net. 1 est dommage 
que les notes aient été placées à la fin du livre. Un index des noms 
propres permet de trouver rapidement les passages oü N. examine 
les théories de l'auteur en question. 

S. SwIERRosZ S.J. 


Leonid OUSPENSKY, Theology of the Icon, St Vladimir Seminary 
Press, Crestwood, New Vork 1978, pp. 232. 


Traduction d'un volume paru en frangais en 1960, cet ouvrage 
est un recueil de lecons sur l'iconologie données à Paris. L'apologie 
du culte des icones dans l'Eglise orthodoxe y tient plus de place 
que la théologie proprement dite. L'A. commence par tracer le rôle 
du symbolisme dans l'église — édifice pour nous acheminer à com- 
prendre la place de l'icone en son sein et son róle principalement 
liturgique. Ensuite, il retrace la genése de l'icóne qu'il fait remonter 
aux débuts de l'Eglise, en cherchant à la rattacher aux premiéres 
icónes du Christ et de la Vierge (légendes de Abgar et d'un prétendu 
portrait de la Vierge par St Luc). 

En fait, dans les premiers siécles, nous n'avons guére que les 
mosaïques ou les bas-reliefs des catacombes à Rome, auxquels l'A. 
consacre tout un chapitre (ch. 4°). En dehors de quelques vagues 
allusions des Péres dont certains semblent trés réticents, le premier 
témoignage écrit à leur propos se trouve dans le canon 82 du Concile 
Quinisexte (in Trullo), considéré comme cecuménique par les Ortho- 
doxes. L'A. poursuit son enquéte, en décrivant la période préicono- 
claste, la controverse iconoclaste avec les arguments des adversaires 
et la réponse orthodoxe du 7ème Concile {Nicée II*). 

Ce n'est qu'au dernier chapitre que l'A. aborde «la signification 
et le contenu de l'icone « partie principale de notre exposé », avoue- 
t-il (p. 179). Cette théologie est illustrée principalement par une pa- 
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raphrase du Kontakion de la féte de l'Orthodoxie: l'icone nous rend 
présent le mystère de l’homme-Diew, en nous révélant sa divinité 
transparente è travers son humanité, comme à la Transfiguration, 
de méme qu'elle traduit l'aspect déifié des bienheureux: Vierge et 
saints que suggèrent, en effet, de facon saississante les merveilleuses 
icones que nous admirons dans certaines églises orientales. Ces legons 
ne manquent pas d'une certaine pointe polémique, non seulement 
à l'égard de ses coreligionnaires dont certains compromettent le vrai 
sens de l'iconographie, en s'éloignant de ses canons traditionnels 
(ainsi, à partir du XVIIe siècle, on trouve des icônes de Dieu le Père, 
ce qui est en contradiction avec le principe de l'invisibilité du Pére 
et le mystère de l'Incarnation qui, seul, justifie, l'existence de l'icóne) 
mais aussi contre l'Eglise catholique qui n'a jamais compris la signi- 
fication de l'icone, parce qu'elle ignore le sens de la déification, in- 
terprétée en Occident comme une métaphore (le principal respon- 
sable en serait St Thomas d'Aquin, avec sa doctrine de la «gráce 
créée » (p. 214). 

Il va sans dire que cette méconnaissance de la tradition occi- 
dentale, assez fréquente dans certains milieux orthodoxes d'antan (?) 
dépare quelque peu un ouvrage qu'on aurait souhaité plus sérieux 
et mieux fondé sur des sources documentaires, trop souvent solli- 
citées pour des conclusions qu'elle ne comportent pas. On y trouvera 
néanmoins nombre d'informations sur les origines de l'iconoclasme, 
dù aussi bien à l'influence juive (prohibitions de l'A.T.) qu'à celle 
de l'Islam. De méme, ce qu'ignorent sans doute beaucoup de fidéles 
orthodoxes: l'Eglise orthodoxe n'a jamais prohibé l'usage des statues, 
prescription qui n'a aucun fondement dans l'enseignement de l'Eglise 
(p. 39, note 1), ce qui relativise quelque peu le culte des icones concu 
comme une marque de la vraie Eglise, malgré ce que me disait 
jadis un bon moine du Mont Athos. 

G. DEJAIFVE S.J. 


Basilio TALATINIAN, Il Monofisismo nella Chiesa armena. Storia e 
dottrina. «Studium  Biblicum Franciscanum. Analecta» 14, 
Franciscan Printing Press, Jerusalem 1980, pp. 124. 


Il volumetto è costituito di due parti, una storica e l’altra teo- 
logica. La parte storica ha cinque capitoli. Il primo espone breve- 
mente gli inizi del Cristianesimo tra gli Armeni. Il secondo tratta 
della accettazione da parte della Chiesa Armena dei primi concili 
ecumenici, di Nicea, di Costantinopoli e di Efeso. Il terzo si sofferma 
sul Concilio di Calcedonia e vuole appurare quanto esattamente gli 
Armeni rifiutino quel concilio. 

Infatti, la Narratio de Rebus Armeniae farebbe risalire quella 
sconfessione soltanto al sinodo armeno di Tvin, tenuto un secolo 
dopo il concilio di Calcedonia. 


T at Et c ca s s ree a 
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Nel quarto capitolo 1'A. si occupa appunto del sinodo armeno 
di Tvin con il quale inizia l'era armena. Il quinto capitolo è dedicato 
ai tentativi di unione, da quelli promossi dagli imperatori Maurizio 
ed Eraclio a quello sotto Giustiniano secondo, al dialogo tra il basileus 
Manuele Commeno e il catholicos Nerses Shnorhali. 

I rapporti con Roma sono buoni al tempo del regno armeno di 
Cilicia. Poi viene lo sdoppiamento del catholicosato. Sia il catholicos 
di Antelias che quello di Eémiazin incontrano il papa a Roma, ri- 
spettivamente nel 1967 e nel 1970. 

La seconda parte è una trattazione sistematica della cristologia 
armena, basata su testi armeni. Essi vengono citati nelle note, in 
riferimento alla bibliografia indicata all’inizio dell’opera. Oppure, 
vengono riportati in armeno in una appendice alla fine del volume, 
comprendente 38 testi armeni. 

Sei brevi capitoli di questa seconda parte trattano dunque della 
dottrina armena non calcedonese: sul Verbo, sulla sua umanità, 
sull’unione cristica. Espongono le argomentazioni armene in difesa 
dell'unica natura del Verbo incarnato. Enumerano le critiche alla 
dottrina delle due nature e riferiscono le risposte alle obbiezioni 
degli avversari. 

Quindi, spiegano le nozioni cristologiche armene di persona, 
sussistenza, natura. 

Questa esposizione conseguente della dottrina cristologica ar- 
mena è la parte migliore del volumetto. Si basa su testi armeni che 
vanno dal «Catechismo » attribuito a Gregorio l'Illuminatore, fino 
a un'opera postuma di S. B. Malachia ORMANIAN, pubblicata nel 
1075: 

L'A. termina con una Conclusione densa di valutazioni sintetiche. 
Secondo lui, gli Armeni Gregoriani ammettono ¿z pratica le due na- 
ture in Cristo e la distinzione delle proprietà delle due nature; non 
negano le due volontà e le due operazioni, ma le ritengono unite 
strettamente, pur ricusando di dire due nature, due volontà e due 
operazioni, per timore di ammettere due persone in Cristo. Perciò 
essi convengono sostanzialmente con i calcedonesi, anche se a parole 
si esprimono diversamente da loro; e se condannano il concilio di 
Calcedonia e la dottrina di papa Leone, lo fanno solo perché sono 
persuasi di avere a che fare con nestorianismo almeno larvato, per 
il motivo che la dottrina calcedonese era stata loro presentata dalla 
propaganda monofisita come un'espressione della dottrina nestoriana 
(p. 105). 

Il lavoro, cui si possono rimproverare gli errori di stampa e un 
mancato aggiornamento bibliografico per quello che riguarda l’ar- 
menologia occidentale, si raccomanda soprattutto pcr la serietà e 
la partecipazione con cui affronta le vicende e il pensiero di una Cri- 
stianita importante dell'Oriente Cristiano. 


V. Pocei S.J. 
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Archimandrite Kallistos WARE, The Orthodox Way, St Vladimir 
Orthodox Theological Seminary, Crestwood, New York 1979, 


Pp. 195. 


Ce petit volume, agréablement écrit, nous offre une présentation 
de la spiritualité orientale telle qu'elle est vécue dans l'Orthodoxie. 
Elle est centrée autour du mystére de Dieu: Dieu comme mystére, 
Dieu comme Trinité, Dieu Créateur, Dieu comme homme (Incar- 
nation), Dieu comme Esprit (Pneumatologie), Dieu comme Prière 
(röle et importance de la prière) nous sont tour à tour exposés d'une 
manière vivante, on oserait dire vécue. Į; Auteur enrichit son exposé 
par un bon nombre de citations empruntées aux auteurs spirituels 
anciens et modernes du meilleur choix. 

Pour une spiritualité si axée sur l’eschatologie, comme l’orien- 
tale, on trouvera un peu maigre le dernier chapitre qui traite de 
«Dieu comme éternité». Il y avait pourtant de si belles choses à 
dire, en partant du Chrit ressuscité. De méme le röle de la Vierge 
est non seulement estompé, mais pratiquement absent, alors qne 
son róle salvifique pour l'Orient est aussi grand que pour la piété 
occidentale. On peut d'ailleurs dire que sur la route que nous trace 
PA. (qui n'est autre que l'« Hodos » chrétienne, mentionnée par les 
Actes des Apótres) les fréres latins pourraient cheminer un bon bout, 
de conserve avec les orthodoxes, n'était le fait que FA. amène bien 
mal à propos des divergences théologiques qui n'ont rien à faire au 
niveau où l'on se situe en ce volume. La preuve en est que PA, qui 
est anglais, cite à l'appui de ses assertions pas mal d'auteurs occi- 
dentaux, surtout anglais, comme Julienne de Norwich, Newmann, 
C. S. Lewis et méme le P. Tyrrell. Mais voilà! un orthodoxe, snrtout 
néophyte, croirait perdre son identité s'il n'y allait de son petit cou- 
plet sur le Filioque, dont UA. justifie le rejet par l'Orthodoxie par 
des arguments en tous points contestables (p. 122). 


G. DEJAIFVE SJ. 
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W. M. Warr, Islamic Philosophy and Theology, «Islamic Surveys > I, 
Edinburgh University Press Paperbacks, Edinburgh at the 
University Press, Edinburgh 1979, pp. 196. 


Un'opera di alta divulgazione, scritta nel 1962 da uno dei mag- 
giori islamologi dell'Occidente. 

La struttura ne è semplice. Sono cinque parti: 1) il periodo 
omayyade; 2) la prima ondata di ellenismo (750-950); 3) la seconda 
ondata di ellenismo (950-1258); 4) il periodo oscuro (1250-1900); 
5) la nuova aurora. Ciascuna parte ha vari capitoli: quelli della prima 
studiano il formarsi di sunnismo, di ši'ismo e di scuole estremista e 
moderata, harišismo e mur£i'ismo. I capitoli della seconda riflettono 
sulla continuità fra civiltà ellenica e civiltà islamica, attraverso le 
traduzioni dal greco e il nascere di una filosofia islamica, il manife- 
starsi del mu'tazilismo e il consolidarsi del sunnismo con la nascita 
dello as'arismo. Nella terza parte si studia ancora la continuità con 
l'ellenismo, vedendone l'eredità nella filosofia islamica, giunta al suo 
massimo splendore. Per l'Oriente, c'è un capitolo su al-Gazäli. Né 
si trascura l'Islam nordafricano e iberico che hanno dato rispetti- 
vamente un Ibn Haldün e un Ibn Rüëd. La quarta parte, o del pe- 
riodo oscuro, ha capitoli sulla vitalità hanbalita e Sta 

L'ultima parte è la meno sviluppata, a detta dello stesso A. che 
preannuncia un intero volume della stessa collana dedicato appunto 
al tema del risveglio islamico, di cui siamo oggi spettatori (Islamic 
Revelation in the Modern World). L’apparizione odierna, in formato 
paperback, di un'opera pubblicata originariamente nel 1962, ristam- 
pata nel 1964, nel 1967 e nel 1972, è prova che si tratta di opera ri- 
spondente a una reale esigenza e che mantiene tuttora la sua attua- 
lità. Del resto, le parole del Foreword, « . .. Events are making clear... 
the growing political importance of the Islamic world, and, as a result, 
the desiderability of extending and deepening the understanding 
and appreciation of this great segnient of mankind» (p. v) suonano 
oggi ancora più attuali e urgenti di quando nel 1962 furono scritte. 
Tutt’al più, si poteva fare un aggiornamento delle note bibliografiche 
corredanti ogni capitolo. 


V. Poser S.J. 
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Leslie S. B. MacCouLL (Ed.), Coptic Studies presented to MIRRIT 
Boutros GHALI For the Forty-fifth Anniversary of the 
Founding of the Society for Coptic Archacology, Edited by Leslie 
S. B. MacCourr, Cairo 1979, pp. 63. 


È una breve pubblicazione realizzata per festeggiare il 459 an- 
niversario da quando Mirrit Boutros Ghali fondó, nel 1934, la Society 
for Coptic Archaeology. Il fascicolo ciclostilato à composto di una 
breve prefazione (p. 11), di una Tabula gratulatoria con quindici nomi 
(p. 111) e di cinque M coptologici. 

I i uj due studi, di Roger Š. BAcNALI, Notes on Karanis Papyri 
(pp. 1-2) e Gerald M. BROWNE, A List of Names from Christian Egypt 
(pp. 3- ; ) sono di filologia e rileggono due papiri copti. Il terzo è sto- 
rico-letterario, E. R. Harpy, The Patriarch Cyril and the Coptic 
Monks (pp. 6-10). 

Il quarto, Leslie S. B. MAcCourr, The Martyrdom of St Sergius 
of Benha (pp. 11-25) è un'edizione e una traduzione di un testo del 
manoscritto copto Ryl. 447, sul martirio di S. Sergio di Benha. 

Il quinto, Otto F. MEINARDUS, The Relics of St John the 
Baptist and the Prophet Teil An Examination of the Claims of 
their recent Invention in Egypi (pp. 26-63) prende le mosse dalla no- 
tizia di agenzia che nel novembre 1978 annunciava la scoperta, nel 
monastero copto di Š. Macario in Wadi al-Natrün, dei resti mortali 
di S. Giovanni Battista e del Profeta Eliseo. Meinardus ridimensiona 
i fatti, con la usata capacità a combinare l’alta divulgazione e il ri- 
gore scientifico. 

Di tutta la lodevole iniziativa è responsabile Leslie S. B. Mac 
COULL, pure autrice di uno studio, successa a O. H E. BURMES- 
TER nel segretariato della Society for Coptic Archaeology. 

Forse si poteva aggiungere un curriculum biografico di Mirrit 
Boutros Ghali e una breve storia della Society da lui fondata, citando 
inoltre i lavori e le pubblicazioni della stessa Society. 


V. PocGi S.J. 


Targum du Pentateuque: II. Exode et Lévitique. Traduction des deux 
recensions Palestiniennes Complètes avec Introduction, Pa- 
rallèles, Notes et Index, par Roger LE DÉAUT avec la collabora- 
tion de Jacques ROBERT, « Sources Chretiennes > 256. Les Édi- 
tions du Cerf, Paris 1979. 

Targum du Pentateugue: III. Nombres, Traduction, etc., as above, 
«Sources Chrétiennes » 261, Les Éditions du Cerf, Paris 1979. 


These two volumes continue the translation of the Targum of 
the Pentateuch begun, with Genesis, in volume 245 of Sources Chre- 
tiennes. Despite the subtitle, they contain only the translation, 
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parallels, and notes, and are therefore to be used in close conjunction 
with volume 245, where a lengthy introduction explains the nature 
and methodology of these translation commentaries, as well as the 
purpose and structure of the present edition (cf. review by R. Murray, 
in OCP, XLV (1979), 486-7}. The parallels and notes form a kind 
of commentary which provides abundant information on the Jewish 
traditions which produced these works; a bibliography in volume 245 
(p. 66, n. 1) offers further references for a more comprehensive study 
of their relationship to early Christian literature. The editor has 
promised a general bibliography in the fourth and final volume, 
which will also presumably include a comprehensive index; when 
this has appeared, a work which is already interesting and useful 
should achieve all the purposes hoped for by the author. 


G. H. ETTLINGER S.J. 


E a IE, 


ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


F. de’ MAFFEI, J codice purpureo di Rossano Calabro: la sua problematica 
e alcuni risultati di ricerca, Testimonianze cristiane ed altome- 
dioevali nella Sibaritide, Atti del Convegno nazionale tenuto a Co- 
rigliano-Rossano l’11-12 marzo 1978, Bari 1980, 121-264+67 tav. 


G. PASSARELLI, Una rileiiura di alcuni cartigli profetici del cod. Purpurco 
Rossanense, ibid., 265-275. 


Time for Everything under the Sun. On the Life and Times of V. L. 
Stump, a Gifted Minister and Able Editor. Compiled and Edited 
by Ruth SrumP WHITTENBURG, Philosophical Library, New York 
+1980, pp. XIv+363. 
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